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PREDGOVOR 


"Ti znaš da ljubim tvoje skute blage 
i puste gaje kuda lovor blista, 
i kam, i bor, i prah te zemlje drage..." 
I. Vojnović 


Kao i svaki veliki čovjek, Grgur Nazijanski bio je u sebi iznimna i 
nadasve složena ličnost. To rekosmo da ne kažemo kako je Grgur zapravo u 
svojoj nutrini nosio protuslovne čežnje 1 na neki način suprotna nagnuča. 
Blistavi Grgur koji je u gradovima zavičajne Kapadocije, u Cezareji 
Palestinskoj, u raznorodnoj Aleksandriji te napokon u Ateni u mladosti 
stekao ogromnu izobrazbu 1 upoznao blještavilo 1 zamamu svijeta, u dnu 
duše je 1 u sreu najiskrenije ljubio samoću 1 osamu. Sam kaže da mu je 
povučenost u zatišju bila prava kula i neosvojiva utvrda. Osamu je volio 
iznad svega. Bila mu je, sam izrijekom priznaje, suradnica i majka koja ga 
je kao čedo za ruku vodila na putu prema Bogu. U osami je živio sa svojom 
dušom 1 razgovarao s Bogom. Tako je stjecao pobožanstvenjenje 1 svoje 
srece učinio bistrim Božjim ogledalom. Eto zašto je Grgur osamu stavio 
pred sve u životu. 

Ali Grgur je jednako snažno i oduševljeno bio čovjek neposrednoga 
djela. Na krajnji trud i neumorni napor poticala ga je ljubav. Grgur je 
vlastitom rukom napisao da je ljubav stavio na čelo svega svoga života. 
Zato što je uzljubio Ljubav, sve je radio 12 ljubavi. Napuštao je samoču 1 
djelovao medu ljudima. Bio je marni i skromni sluga Riječi. U tu je svrhu 
govorio 1 propovijedao, Znao je da se ljudi jer su sazdani po Riječi riječju 
vode Riječi. Stoga su Grgurova djela zapravo govori, pisma 1 pjesme. 
Neposredna su 1 topla riječ svakome iko zbog Riječi cijeni 1 štuje kazanu 
riječ. 

Grgur je u duši čeznuo za mirom 1 slogom među kršćanima. Ali to 
nipošto nije bio znak ustupka i popustljivosti pred istinom 1 čistoćom vjere, 
Grgur je smatrao da se sporovi lakše mogu izgladiti i riješiti u mirnome 
dogovoru nego u prepirci 1 žučljivoj raspravi. To ističemo jer je Grgurovo 
doba bilo vrijeme oštrih teoloških okršaja. Grgur je smiono i odvažno 
ulazio u najvažnija teološka sukobljavanja, ali je uvijek nastojao sačuvati 
vedrinu i mirnoću da se izbjegne ako je moguće lom i konačno razilaženje. 

Eto tome smo Grguru posvetili ovu knjigu. Preveli smo njegove spise 
koji se s punim pravom nazivaju teološki kao što i on od davnine nosi 
najčasniji nadimak Teolog. U uvodu smo nastojali predstaviti Grgura 1 
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svekoliki njegov rad. U onome dijelu u kojemu jamačno nismo uspjeli 
iskreno računamo s Grgurovim oproštenjem kao što znamo da će nam 
blagosloviti uloženi trud i napor. 


Split, 27. ožujka 2004. 
M. Mandac 


UVOD 


PRVO POGLAVLJE 
POSTAJE GRGUROVA ŽIVOTA 


Zavičaj 


Uži zavičaj Grgura Nazianskoga naziva se Kapadocija.' To je predio u 
Maloj Aziji. Kapadocija je bila zasebna upravna jedinica Rimskoga carstva. 
Glavni grad se zvao Cezareja. Isto tako Kapadocija je bila crkvena 
pokrajina. Središte je također bilo u Cezareji. To je bila metropolija 1 
brojila nekih pedeset biskupskih sjedišta. Tako je bilo kada je Grgur bio 
mlad. Ali oko g. 371. car je Kapadociju podijelio na dva dijela. Tu je 
podjelu slijedila 1 crkvena razdioba. Sjedište nove metropolije nalazilo se u 
gradu Tiani. Metropolit je bio biskup Antim,. 

Grgur je najuže vezan uz kapadočki grad Nazianz i zato ga nazivamo 
Nazijanski ili Nazianžaninom. Nazijanz se smjestio na jugoistočnom dijelu 
Kapadocije. Nije bio daleko od likaonijske granice, Grgur u svojim djelima 
češće naznačuje da je Nazianz kao grad neznatan i malen. Čak se čudio što 
je u njemu biskupijsko sjedište. Ali kada je kod državnih vlasti trebalo 
isposlovati neku korist za Nazijanz, tada je Grgur bez oklijevanja i uporno 
isticao značenje i važnost toga kapadocijskoga mjesta. Svakako je važnosi 
Nazijanza bila u tome što je u njegovoj neposrednoj blizini prolazio put 
koji je povezivao Carigrad s Antiohijom. 


Obitelj 


U blizini Nazijanza nalazilo se mjestance s imenom Arianz. Tu je 
Grgurova obitelj posjedovala svoja imanja. Tu se oko g. 330. rodio Grgur 
Naznanski. Grgurovu je ocu također bilo ime Grgur. Bio je to veoma bogai 
čovjek 1 istaknuti član gradske uprave u Nažianzu. U sebi je bio nadasve 
častan, plemenit 1 cudoredan čovjek. Najprije je pripadao nekoj sljedbi koja 
se sastojala od pogana i Židova. Sljedba nam je slabo poznata. Njezini su 
članovi štovali Boga kao najviše biće i branili da ga se na bilo koji način 
vidljivo predočuje. 


' O Grgurovu životu pobliže vidi: B. ALTANER - A. STUIBER, Patrologie, 298-300, J 
QUASTEN, Patrologia, 11, 238-241; J. PAVIĆ — T.Z. TENŠEK, Patrologija, 191; 1. 
BARBEL., Frinj. 5-21; H. von CAMPENHALSEN, Padri, 127-142. - Brojni podaci iz 
Grgurova života zapisani su u onim vlumenima koji su u Sources chretiennes posvećeni 
njegovim djelima. Pred očima smo imali ove brojeve: 149, 208, 215, 247, 250, 270, 284, 
318, 350. - Cjelovite naslove donosimo u bibliografiji na kraju knjige, Neki su u bilješkama. 


10 


Grgur se oženio Nonom. To je majka Grgura Nazianskoga. Bila je 
prava kršćanka. Nona je postigla da se njezm muž g. 325. obrati na 
kršćanstvo. Grgur je čak već g. 329. postao biskup u Nazianzu. Grgur 
Nazianski u svojim spisima s velikom ljubavlju i sinovskom odanošću 
govori o svojoj majci. Nonu doista treba uzeti za izvrstan primjer 
jednostavne i pobožne kršćanke onoga vremena. Nonu su resile brojne 
vrline 1 različite kreposti: jednostavnost. vjernost. marljivost, dobrodušnost, 
privrženost obitelji 1 kući. 

Iz života biskupa Grgura, oca Grgura Nazijanskoga, napominjemo da 
je odigrao važnu ulogu g. 370. kada je Bazilije Veliki postao biskup. Mnogi 
su u Kapadociji bili protiv toga da Bazilije bude biskup. Čak se čini da to 
ne bi m postao da za nj nije glasovao Grgurov otac. Uz to naznačujemo da 
se u samome Nazijanzu, dok je stariji Grgur bio biskup, zbio određeni 
raskol. Neki su se monasi pobunili protiv biskupa jer je, slabo upućen u 
teološke rasprave, potpisao određeni iskaz vjere koji nije sadrzavao 
Nicejsku vjeru već je bio anjevski. Protiv toga su se pobunili monasi. Ali 
njihov se biskup za propust ispričao 1 izrekao pravovjerni iskaz te se tako 
dokinuo raskol u Nazijanzu. Grgurov je otac preminuo oko g.373. 

Grgur je imao brata i sestru. Sestra se zvala Gorgonija i bila udata u 
Ikonij. Tu je iznimno blisko 1 gotovo obiteljski bila povezana s poznatim 
biskupom Amfilohijem Ikonijskim. Grgurovom je bratu bilo ime Cezarije. 
Cezarije je sigurno bio veoma nadaren. To otuda zaključujemo što je u 
Carigradu izučio liječništvo 1 postao istaknuti liječnik. Bio je liječnik 
dvojice careva. Jedan je od njih Julijan Odmetnik. U Nazijanzu ljudi nisu 
rado gledali što je Cezarije, sin njihova biskupa, služio caru koji se odrekao 
kršćanstva pa bilo ono 1 arijevskoga usmjerenja. Protiv tome su javno 
rogoborili. Ali sam Ceazarije nije zanijekao svoju vjeru. Napokon se 
povukao iz Carigrada 1 vratio u Nazianz. 


Izobrazba 


Grgur je u mladosti stekao temeljitu kršćansku i svjetovnu naobrazbu. 
Sigurno je jednim i drugim započeo u rodnoj Kapadociji, tj. u Nazranzu 1 
Cezareji. Grgur potom u svrhu pouke kreće na dugo i dugotrajno putovanje. 
Najprije pohađa kršćansku školu u Cezareji Palestinskoj i zatim u 
Aleksandriji. Grgur najduže kao student živi i uči u Ateni. Putujući iz 
Aleksandrije u Atenu doživio je oluju u blizini Cipra. Ipak je sretno stigao 
na atensko odredište. Tu je sigurno bio g. 355, To znamo po tome što je te 


" Usp. M. MANDAC, Teodoret, 32. 
11 


godine zakratko u Ateni boravio i Julijan koji će potom postati rimski car. 
Sam Grgur svjedoči da je tu neposredno vidio Julijana. Inače u Ateni Grgur 
se naročito prisno 1 srdačno sprijateljio s Bazilijem Velikim. U Ateni su, 
mada još nisu bili ni kršteni, riječju 1 kreposnim životom svjedočili za 
kršćanstvo. U to doba Atena nije u cjelini bila kršćanska. Još je uvijek bilo 
poznatih učitelja koji su čak bili javni kršćanski protivnici. Grgur se iz 
Atene oko g. 360. vratio u Nazianz. 


Svećenik 


Pošto se vratio iz Atene u Nazianz, Grgur vjerojatno veoma kratko 
predaje govorništvo. Ali redovito živi na očevu imanju u Arianzu. Tu 
zapravo samotuje. Tek tada je, po svemu sudeći, pristupio krštenju i potom 
neko vrijeme proboravio među monasima kojima je na čelu stajao Bazilije 
Veliki. Negdje oko g. 362. Grgura za svećenika redi njegov vlastiti otac. 
Grgur je po sebi u duši trajno kolebao između monaškoga i svećeničkoga 
poziva. Monaštvu ga je privlačila samoća u kojoj je nesmetano mogao u 
miru i spokoju razgovarati s Bogom i vlastitom dušom. On je u tome vidia 
bit monaškoga života. Svećeništvu ga je uz druge privlačila mogućnost da 
drži propovijed koja je naročita vrsta govora. Grgur je po duši 1 izobrazbi 
bio govornik. Dobar dio u tome što se Grgur ipak opredijelio za 
svečeništvo imao je njegov otac 1 vjernički puk u Nazijanzu. Svi su oni 
željeli da Grgur postane svećenik Nazianske crkve. 


Biskup 


Grgur je postao biskupom pred Uskrs g. 372, Zaredili su ga Bazilije i 
njegov otac. Grgur je bio određen za biskupa u mjestu koje se zvalo 
Sasima. To je bilo posve neznatno, zapušteno i zabačeno kapadočko 
mjestance. Gostovo da nije ni imalo pravih i stalnih stanovnika. U Sasimi 
su se mijenjali zaprezži jer se nalazila na veoma važnome putu. 

Bazilije je u Sasimi uspostavio biskupsko sjedište iz naročitoga 
razloga. Kapadocija je bila podijeljena. Tako je njegov utjecaj kao 
metropolite znatno bio oslabljen. Osim toga za Sasimu se otimao 
metropolit drugoga dijela Kapadocije Antim. Da to predusretne Bazilije je 
u Sasimu za biskupa postavio Grgura. Grgur nije tamo nikada pošao već je 
kao biskup u pastvi pomagao svome ocu. Kada je on umro, Grgur je kratko 
ravnao nazijanskom biskupijom. Ali se uskoro povukao u strogu samoću u 
Seleuciju u Izauriji. Tu je ostao veći broj godina. 
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Carigrad 


Grgur je kao biskup djelovao u Carigradu od g. 379. pa do polovice g. 
381. To je, vidi se, po sebi veoma kratki vremenski raspon, Ali u to je 
vrijeme Grgur obavio najvažniji posao u cijelome svome životu. Tada je 
neizbrisivo i trajno unišao u povijest Crkve i teologije. 

U doba kada Grgur dolazi u Carigrad, pravovjema kršćanska zajednica 
kao da tu više nije ni postojala. Bila je brojem neznatna. Svoju crkvu nije 
posjedovala. Društveni utjecaj nije nipošto vršila. Pred očima imamo malo i 
raspršeno stado što je prihvaćalo Nicejsku vjeru. Njega ovdje nazivamo 
pravovjernim kršćanstvom. U Carigradu je prevladavalo  arijevsko 
kršćanstvo sa svojim biskupom. To je tada bila službena kršćanska 
zajednica. U Cangrad su se čak okupljali apolinaristi kao i sljedbenici 
raskolnika Novacijana. 

Kada je Grgur tijekom g. 379. došao u Carigrad, najprije je u 
prijateljskoj kući upriličio kapelicu gdje je s pravovjernima obavljao 
bogoslužne čine. Kapelicu je, iz uspomene na Isusovo uskrsnuće, nazvao 
Anastazija. Grgur se živo nadao da će po toj crkvici iznova uskrsnuti 
pravovjerni carigradski puk. On je u tu svrhu došao djelovati u Carigrad. U 
biti to se malo po malo počelo obistinjivati. Arijevci su sve poduzeli da to 
spriječe. Čak su protiv Grgura poduzeli i tjelesni napad koji za svu sreću 
nije uspio. Grgur je na poteškoću naišao i od strane stanovitoga Maksima. 
Bio je to uljez 1z Aleksandrije. Vjerojatno se Aleksansrija preko Maksima 
kanila domoći utjecajne carigradske stolice. Ali ta je želja neslavno 1 
sramotno propala. 

Grgur je doista temeljito obnovio carigradsko kršćanstvo. Bez dvojbe 
to se zbilo uz njegov naporni trud i mukotrpan rad. Ali su i društvene 
okolnosti bile posve na njegovoj strani. Car je bio osvjedočeni pristalica 
Nicejske vjere. Grgur je njegovim pristankom 1 voljom preuzeo katedralu 
Svetih Apostola i bio ustoličen carigradskim biskupom. 

Grgur je. razumije se, prisustvovao Carigradskome saboru iz g. 381. 
Taj je sabor potvrdio njegovo imenovanje za Carigrasdskoga biskupa. 
Grgur je čak jedno vrijeme predsjedao saboru. Ali kada su naknadno na 
sabor došli solunski biskup Aholije i aleksandrijski patrijarh Petar, 
usprotivili su se Grgurovu imenovanju za biskupa u Carigradu. Čak je i 
papa Damaz u pismu upozorio Aholija da prosvjeduje protiv Grgurova 
imenovanja. Vjerojatno je određena pozadina tome protivljenju bila 
odredba Nicejskoga sabora koja brani da biskup prelazi iz biskupije u 
biskupiju. Prethodno smo naznačili da je Grgur zaista bio ređen za biskupa 
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u Sasimi, ali da tamo nije nikada stavio nogu. Ipak je Grgur na protivljenje 
tako uzvratio što je napustio Carigrad 1 prije nego je okončan Carigradski 
sabor. 


Sami kraj 


Napustivši Carigrad, Grgur se vratio u zavičajnu Kapadociju, Redovito 
je boravio u Nazijanzu ili Arijanzu. Kada mu je zdravlje dopuštalo, brinuo 
se za biskupiju u Nazianzu. Ona je bila bez biskupa sve od smrti Grgurova 
oca. U poslu vođenja nazianske biskupije Grguru je jedno vrijeme svesrdno 
pomagao njegov odani 1 prisni prijatelj svećenik Kledonije. Novi je biskup 
u Nazijanzu g. 384. postao Grgurov prijatelj Eulalije. Otada je Grgur trajno 
boravio u Arianzu gdje je 1 preminuo oko g. 390. 


DRUGO POGLAVLJE 
GRGUROVI SPISI 


Grgur zapravo nije bio naročito plodan pisac. Ipak to vrijedi ako se 
njegova djela mjere prema ostalim spisima otačkoga razdoblja. Doista 
među Ocima i općenito onodobnim crkvenim piscima ima pisaca koji su 
neusporedivo više napisali nego Grgur Nazianski. Ali su 1 njegova djela 
dovoljno brojna da i on zauzima svoje odlično mjesto u povijesti teologije, 
U ovome poglavlju, prema mogućnostima, svraćamo pozornost na 
Grgurovu pisanu ostavštinu. Govorimo o njegovim govorima. pismima i 
pjesmama koje nam je ostavio u naslijeđe.' 


1. GOVORI 


Grgur bez ikakve sumnje pripada među iznimne i probrane crkvene 
govornike i propovjednike. On je to sadržajem koji se nalazi u njegovim 
govorima i homilijama. Ali Grgur je to 1 govorničkim oblikom u koji je 
odjenuo svoju kazanu riječ. 

Od Grgura još uvijek posjedujemo četrdeset i pet govora. Za ovu 
smo knjigu u cjelini preveli Pet teoloških govora. Njih smjesta ovdje 
zasebno predstavljamo. Potom pozornost svraćamo na neke druge 
Grgurove govore. To su Govori što se u izdanjima obilježuju ovim 
brojevima: 1, 2, 3, 4, 5, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 32. 37, 38, 39, 40141. Te 
Govore izbližega predočujemo jer su izvrsno objavljeni i sjajno 
protumačeni u onim volumenima koji su im posvećeni u Sources 
chretiennes. Riječ je o ovim volumenima: 247, 309, 270, 284, 318 i 358. 
Već ovdje naznačujemo da u prikazivanju tih Grgurovih Govora zapravo 
preuzimamo dostignuća znamenitoga i izvanrednoga francuskoga izdanja. 


"Usp B ALTANER - A, STUIBER, Patrologie, 298-302; J. QUESTEN, Patrologia, 1, 
241-251; J. PAVIC- T. Z. TENSEK, Patrologija, 192- 193. 
“ Usp. J. BARBEL, Ftinf, 22-23; 1. QUASTEN, Patralogia, 242-243. 


A. PREVEDENI GOVORI 


Na ovome mjestu Govore koje smo preveli predstavljamo u neku ruku 
jedino s vanjske strane. Potom u nastavku knjige u zasebnim poglavljima 
istražujemo sadržaj ili dijelove sadržaja svakoga govora. 


Pet teoloških govora 


Grgur nam je, rekosmo, u naslijeđe kao duhovnu oporuku i baštinu uz 
ostalo ostavio i četrdeset 1 pet svojih govora. Među njima posebna je cjelina 
Pet teoloških govora. Njih smo preveli i o njima sada neposredno 
govorimo. Riječ je o onih pet govora što se u Patrologia graeca među 
Grgurovim Govorima obilježuju brojevima 27-31. 

Tih je, dakle, govora pet i nazivaju se teološki, Jedno i drugo kao 
naznaka na neki način potječe od samoga Grgura. Već je on te govore 
držao zasebnom skupinom i zaokruženom cjelinom. To je potom prešlo u 
rukopise 1 kao zabilježba očuvalo sve do danas. Govori uistinu za sadržaj 
imaju teologiju u smislu koji tom pojmu daje Grgur. U govorima Grgur 
raspravlja o božanstvu odnosno božanskoj naravi ili biti koja je Bog. Stoga 
u govorima razmišlja o božanskim Osobama koje su jedan Bog. Upravo je 
to sadržaj koji se, po Grguru, nalazi u pojmu teologija. Zbog toga njegovih 
pet govora koje predstavljamo nazivamo teološkima, a njega "Grgurom 
teologom" kako su ga već nazivali sabornici Kaleedonskoga samora.? 


Vrijeme održavanja 


Grgur u svojim Teološkim govorima nije ostavio nikakvu izravnu 1 
izričitu zabilježbu iz koje bismo doznali kada je održao te svoje 
propovijedi. Čak nema nikakve ni prekrivene naznake u tome smislu. Inače 
smatramo da je Grgur svih pet govora održao u istome razdoblju. To 
napominjemo jer ne uzimamo u obzir mogućnost da je Grgur u neko drugo 
vrijeme i za neke druge potrebe održao Drugi teološki govor pa ga zbog 
sadržajne prikladnosti objavio s ostalima.“ 

Autori su se raznovrsno izražavali“ kada se pita za vrijeme u koje je 
Grgur izrekao svoje Teološke govore, Ipak se u osnovnome okviru svi 
slažu. To je moralo biti u razdoblju od početka g. 379. pa do polovice 


* Usp. P. GALLAY, Discours, 7-10. 
* Usp. P. GALLAY, Discours, 9. 
3 Usp. P, GALLAY, Discours, 10-15; F. BARBEL, Fiinf, 29-31 
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svibnja g. 381. Tada je najvjerojatnije završio Carigradski sabor. Grgur je 
Carigrad 1 Sabor napustio prije njegova završetka. 


Mjesto održavanja 


Prema općem uvjerenju koje mora biti točno Grgur je Teološke govore 
održao u Carigradu. To prije svega traži njihov teološki sadržaj. Grgur 
svoje govore nije mogao održati na selu ili u nekom neznatnome gradu. Tu 
slušatelji sigurno ne bi mogli slijediti njegova obrazlaganja. To je bilo 
jedino moguće u Carigradu gdje su Grgurovi slušatelji bili prilično 
izobraženi općom filozofskom i teološkom  izobrazbom. Bez takve 
izobrazbe nije moguće razumjeti što Grgur govori. Mi smo se osvjedočili 
da su 1 tako Grgurove propovijedi 1 sadržajem 1 načmom izražavanja bili 
tako teške da su ih u svakome dijelu samo s mukom mogli pratiti čak 1 
dosta izobraženi slušaoci. Osim toga Grgur se u govorima trajno spori s 
eunomijevcima kojih je sigurno bilo mnogo u Carigradu pa i među 
njegovim slušateljima." 


Anastazija 


Grgur je Teološke govore držao u kapelici ili crkvici koju je sam 
nazvao Anastazija. Zapravo je to bilo u kući njegovih carigradskih prijatelja 
i znanaca. Sam je Grgur dotičnu kapelu nazvao Anastazija zbog Isusova 
uskrsnuća. Mislio je da vjera koja je u Carigradu obamrla tu može oživjeti i 
uskrsnuti. U doba tih Grgurovih propovijedi pravovjerni u Carigradu nisu 
posjedovali vlastitu crkvu. Tek kada je car Teodozije pod konac studenoga 
&. 380. svečano unišao u Carigrad Grgur je preuzeo prvostolnicu Svetih 
Apostola i tu unaprijed obavljao bogoslužje.“ 


Autentičnost govora 


Stoljećima je vladalo opće uvjerenje da svi Teološki govori potječu od 
Grgura Nazianskoga. lek je g. 1973. jedan patrolog kušao dokazati da 
treći, četvrti i peti govor nisu djelo Grgura Nazianskoga. Mišljenje toga 
autora stručnjaci nisu prihvatili. Njima se i sami pridružujemo. Prevevši 
svih pet Teoloških govora uistinu smo se čvrsto uvjerili da su djelo istoga 


" Usp. P. GALLAY, Discours, 10-11; F. BARBEL, Fiinf, 29-30 
Ki Usp. P. GALLA Y, Discours, 14-15; F. BARBEL, Frinf, 30. 
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teologa. Govori su međusobno najuže vezani sadržajem. Pisani su istim 
načinom pisanja što nosi obilježje svoga autora * 


Sv. Jeronim 


Jeronim je u svome djelu Slavni muževi' na svoj način spomenuo 
Grgurove Teološke govore. Tako se barem općenito misli. Jeronim je 
zapravo zapisao da je Grgur sastavio "knjigu protiv Eunomija" 1 da je ta 
knjiga samo "jedna". Po Jeronimu, Grgur je također napisao "jednu knjigu 
o Duhu Svetome". U tim bilješkama naziremo zapise o Grgurovim 
Teolokim govorima. Postoji vjerojatnost da je Jeronim bio nazočan kada je 
Grgur držao te svoje govore.“ 

Zbog važnosti nešto pobliže utvrđujemo odnos između Grgura 
Nazianskoga i Jeronima. Grgur doduše u svojim spisima nije nigdje 
spomenuo sv. Jeronima koji u to doba kao latinski teološki pisac još nije 
bio poznat grčkome dijelu kršćanstva. Zauzvrat, Jeronim se u svojim 
djelima rado i često sjećao Nazianžanina. Dobro ga je upoznao za svoga 
carigradskog boravka. Jeronim je iz Antiohije došao u Carigrad. Teško je 
utvrditi točan nadnevak kada se to zbilo 1 pravi razlog zašto je to učinio. 
Jeronim je jamačno u Carigradu proboravio neko vrijeme koje se proteže 
od g. 379. pa do polovice g. 381. kada je Nazianžanin napustio 
prijestolnicu. Mislilo se da je Jeronim doputovao u Carigrad kao pratilac i 
teolog biskupa Paulina koji ga je u Antiohiji zaredio za svećenika. Ali za tu 
tvrdnju nema čvršćih dokaza. 

Jeronim se upravo u Carigradu prisno 1 srdačno sprijateljio s Grgurom 
iz Nazianza koji je u tome trenutku bio carigradski biskup i neko vrijeme 
predsjednik Carigradskoga sabora. Jeronima i Grgura mnogošto je iznutra 
povezivalo po duši, Po ćudi su bili slični. Obojica su cijenili asketski život 1 
bili oduševljeni celibatom. Nazianžanin 1 Jeronim nadasve drže do 
istinskoga 1 čistoga kršćanskoga ćudoređa. Uz to cijene lijepo napisano 
djelo. Jeronima i Grgura veže duboka ljubav prema Svetome pismu. 

Jeronim je sebe smatrao Grgurovim učenikom na području biblijske 
egzegeze. On često ističe da mu je Nazianžanin u tome praeceptor, 
"učitelj". Jeronim o Grguru izjavljuje da je "jako" veliki govornik i apprime 
eruditus, "osobito učen", kada je u pitanju tumačenje Svetoga Pisma. 


* Usp. F. GALLAY, Discours, 7 bili. 1. 

* Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim, 69-70. 

"Usp. P. GALLAY, Discours, 10. 

" Usp. F. CAVALLERA, Saint Jerome, 1, 61 bilj. M. MANDAC, Sveti Jeronim, 154. 
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Promatrajući svoj minuli život "otprilike trideset godina" unatrag Jeronim 
bilježi!“ da je "bio u Carigradu kod nadasve velikoga govomika Grgura 
Nazianskoga", Također dodaje da je Nazianžanin "tada bio biskup toga 
grada". Jeronim čak spominje'* da je Grgur Nisenski njemu ": Grguru 
Nazianskome" tom zgodom "čitao knjige protiv Eunomija".'* I to posebice 
pokazuje veliki stupanj prijateljstva između Jeronima i Grgura 
Nazianskoga. 


Rufin Akvilejski 


Rufin je poznat kao prevoditelj grčkih teoloških djela na latinski. 
Ističemo da je preveo izabrane spise Bazilija Velikoga, Origena, Euzebija 
Cezarejskoga i još neke druge.'* Mi ga se ovdje sjećamo jer je takodjer 
preveo devet govora Grgura Nazianskoga. Među njima se nalazi i Prvi 
teološki govor. Rufinov prijevod toga govora barem donekle pomaže 
boljem razumijevanju Grgurovog grčkog teksta. To se jasno vidi iz 
kritičkoga aparata u izdanju francuskoga stručnjaka. Inače se obično ne 
cijeni Rufinov prijevod. Čini se da je Rufin radio prebrzo.!“ 


Sirijski prijevod 


Grgurovi su Teološki govori bii veoma davno prevedeni na sirijski 
jezik. Ti su se prijevodi očuvali u rukopisima. Na njihovom je temelju 
francuski izdavač u dva navrata mogao poboljšati sami grčki tekst. O tome 
bližih podataka nije pružio. Inače bi bilo od koristi točno utvrditi odnos 
između sirijskoga prijevoda i očuvanoga grčkoga teksta. To bi sigurno 
pomoglo boljem razumijevanju Grgurovih govora o kojima je ovdje riječ.!? 


'" Usp. F. CAVALLERA, Saint Jćrćme, 1, 59 bilj. 1. 

! Usp. F. CAVALLERA, Saint Jćrome, 1, 61 bilj. 2. 

'* Usp. M. MANDAC, Sv. Grgur iz Nise, Spis o djevićanstvu, 24. 

> Cjelovitije o odnosu Grgura iz Nazianza i sv. Jeronima vidi: F. CAVALLERA, Saint 
Jerome, 1, 59-61; J.N.D. KELLY, Jerome, 70-71; M. MANDAC, Sveti Jeronim, 29; A.M 
RITTER, Konzil, 50 bilj.4. 

“ Usp. B. ALTANER-A. STUIBER, Parrologie, 392-393; J. QUASTEN, Patrologia, III, 
238-239. 

" Usp. P. GALLAY, Discours, 17,22; F. BARBEL, Filnf, 35. 

' Usp. P. GALLAY, Discours, 17-18. 


19 


Rukopisi 


Sada kratko izvješćujemo o rukopisima'' pomoću kojih je utvrđeno 
izdanje kojim smo se 1 sami kod prijevoda služili. Tih je rukopisa deset. Ali 
to nije konačan broj. Vjerojatno ih još ima. Rukopisi koje posjedujemo 
potječu iz devetoga, desetoga i jedanaestoga stoljeća. Čuvaju se na ovim 
mjestima: Milan, Beč, Patmos, Pariz, Moskva i Venecija. Rukopisi se dijele 
u dvije osnovne skupine. Teško je kazati koja od njih bolje zastupa tekst 
kakav je Grgur napisao, Ali inačice nemaju posebnu teološku vrijednost. 


Izdanja 


Ovdje se s nekoliko riječi osvrćemo na ona izdanja Teoloških govora 
Što nam se čine značajnijima.““ Svih pet govora prvi put tiskom izlazi na 
svjetlost dana g. 1523. To je bilo u Balu u Švicarskoj. Tada je zapravo 
objavljen samo latinski prijevod Teoloških govora. Načimo ga je P. 
Mosellanus. Govori su opet izdani u Balu g. 1550. To je izdanje naročito 
važno jer su govori objavljeni na izvornome grčkome uz već spomenuti 
latinski prijevod. 

Ipak posebnu pažnju zaslužuje izdanje koje potječe od benediktinaca 
samostana sv, Maura. Oni su g. 1778. Teološke govore objavili pod 
brojevima 27-31. Njihov je tekst s naznačenim brojevima unišao u 
Patrologia graeca, 36. 

Od najnovijih izdanja spominjemo samo dva kojima smo se služili kod 
vlastitoga prijevoda. Jedan dugujemo njemačkome učenjaku,“' a drugi 
francuskim stručnjacima .“* Treba dodati da je kudikamo važnije francusko 
izdanje jer se zasniva na zasad poznatim rukopisima. Njemački je stručnjak 
zapravo uz male dopune preuzeo tekst iz Patrologia graeca. 


"Usp. P. GALLAY, Discours, 18-24. 

“Usp. P. GALLAY, Discours, 15-17; F. BARBEL, Fiinf, 35-36. 

"1 BARBEL, Gregor von Nazianz, Die Fiinf theologischen Reden, Testimonia, 11, 
Diisseldorf, 1963. 


" P. GALLAY-M. JOURIJON, Gregoire de Nazianze, Discours, 27-31 (Discours 
Theologiques), Sources Chrćtiennes, 250, Paris, 1978 
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B. DRUGI GOVORI 


Već smo prethodno naznačili koje ćemo Grgurove govore ovdje 
predstaviti i koji je tome razlog. Za svaki govor utvrđujemo okolnosti koje 
su Grgura ponukale da održi dotični govor. Uz to prevodimo sami početak 
pojedinoga govora u nadi da nam barem donekle razotkrije smisao 
Grgurove propovijedi. 


Prvi govor 


Govor o kojem govorimo“ punim se pravom označuje brojem jedan. 
To je prva propovijed koju je Grgur zaista održao. Bilo je to na Uskrs g. 
362. Tom se propovijeđu Grgur u nazinskoj katedrali predstavio 
kršćanskoj zajednici kojoj je na čelu kao biskup bio njegov otac Grgur.* 
Taj govor ima za naslov elc o raoya kal cic rije Bpašurrira. Sada kratko 
razjašnjujemo postavljeni naslov. 

Najprije tumačimo izričaj eic rijuv Ppošuvrrijra. Riječ Bpačurije znači 
"sporost". Grgur zapravo u propovijedi obrazlaže zašto je oklijevao smjesta 
poslije svećeničkoga ređenja pristupiti vršenju svećeničke dužnosti 1 posla. 
Ovdje možemo dodati da je Grgur dugo oklijevao između monaškoga 
života i svećeništva koje nužno traži javno nastupanje i govor. U Grgurovoj 
je duši bila duboka čežnja za neposrednim životom licem u lice pred 
Bogom. To pak omogućuje samo stroga osama. Tome je određena zapreka 
čak i zajednički monaški život. Ali Grgur je također bio rođeni govornik i 
čovjek riječi. Osim toga vrhunski se uputio u govorničku vještinu. 

Grgur u nastupnoj propovijedi u neku ruku polaže račun svome 
vlastitome oklijevanju koje će ga, unatoč svemu, pratiti cijeloga života. On 
će trajno biti raspet između javnoga života i urođene čežnje za 
razmatranjem u samoći, Pošto je bio ređen za svećenika, Grgur se sklonio u 
osamu među monahe kojima je na čelu bio Bazilije Veliki. U tu su mu 
svrhu u Nazijanzu predbacivali Bpašurije koju on u govoru razjašnjava. 

Sada pojašnjujemo izričaj elz ro maoya Njime je izravno kazano da je 
Grgur svoju prvu svećeničku propovijed održao na dan koji se zove rdoya 
To je, jasno, Uskrs. Mi pak zbog važnosti pojma kratko bilježimo nekoliko 
napomena vezanih uz riječ Taoye. 


> Grčki tekst toga govora nalazi se kod I. BERNARDI, Grćenire, 72-82 i u PG, 25, 396A- 
401A. 
3 Usp. J. BERNARDI, Gregoire, 20-24. 
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Najprije ističemo da je riječ naoya samo po upotrijebljenim slovima 
grčka riječ. Inače ona to nipošto nije u sebi. U običnome grčkome jeziku 
nema nikakvo značenje. Latinski su crkveni pisci od Taoa načinili riječ 
pascha. Riječ raoya pojavljuje se u Septuaginti kod Izl 12,21. Tu su drevni 
prevoditelji riječju raoya nazvali žrtvovano janje. Teško je kazati zašto su 
se na tome mjestu upravo poslužili riječju raoya. Svakako u židovstvu se 
uspostavilo nadasve svečano slavljenje uspomene na Izl 12,21 1 to je 
židovska Pasha. 

Isus je svoju zadnju večeru proslavio slaveći Pashu svoga naroda po 
tijelu. Učenici su prethodno Isusa pitali: "Gdje hoćeš da ti pripravimo te 
blaguješ pashu (ro rđoya)?" Tako piše u Mt 26,17. Stoga kršćani 
euharistijsko slavlje zovu pashom. Pavao u 1 Kor 5,7 Isusa koji se žrtvovao 
naziva raoye Tuov "naša pasha". Ono što je raoya u Izl 12,21 za židovski 
narod, Isus je zaoya za cijeli ljudski rod. On je "Božji jaganjac koji odnosi 
grijeh svijeta" (Iv 1,29). Navedeno je razlog što se u kršćanstvu uvriježilo 
Vazam ili Uskrs također nazivati Pasha. 

Grgur je svoj Prvi govor započeo riječima; "Uskrsni dan, sretni 
početak! Prosvijetlimo se Svetkovinom 1 jedni druge zagrlimo. Recimo 
bračo onima koji nas mrze kao - još više - i onima koji su nam iz ljubavi 
nešto nanijeli ili su iz ljubavi od nas nešto pretrpjeli. Sve Uskrsu 
dopustimo! Jedni drugima udijelimo oproštenje: ja koji sam podnio lijepu 
tiraniju“ - to sada tako zovem - i vi koji ste lijepo izvršili tiraniju. 
Predbacivali ste mi sporost.“ Ali ona je možda ipak bolja i kod Boga 
časnija nego hitrina ostalih.“ Dobro je nešto uzmicati pred Bogom kao 
nekoć slavni Mojsije“ i kasnije Jeremija.“ Ali dobro je i spremno pritrčati 
poput Arona*“ i Izaije," Samo neka je jedno i drugo pobožno: jedno zbog 
naše slabosti, a drugo zbog snage Onoga koji poziva," 


Vjernici Nazianza upornim su molbama prisilili Grgura da dode iz monaške osame 1 
počne među njima djelovati. Zato Grgur njihov postupak naziva "lijepa tiranija". On im je to 
oprostio. 

; Toje sporost da se prihvati svećeničke službe. Grgur moli da mu je vjernici oproste. 

* Grgur nekima predbacuje da se iz pukog koristoljublja laka 1 na brzu ruku prihvaćaju 
svećeničkoga zvanja. 
* Mojsije, svjestan da nije "rječit" već da je "u govoru spor 1 na jeziku težak", moli Boga da 
limjesto njega u službu pošalje ' "nekoga drugoga": usp. Izl 4,10-13. 

“ Jeremija svjedoči da je ustuknuo pred Božjim slanjem i izgovarao se riječima: "Ja ne 
umijem govoriti, dijete sam" (Jer 1,6). 
a USP. Izl 4,27. 

, Jeremija je na Božji poziv smjesta odgovorio: "Mene pošalji" (Iz 6,8). 

** Grčki tekst prevedenoga ulomka vidi: J. BERNARDI, Gregoire, 72-74; PG, 35, 396AB 
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Drugi govor 


Ovaj Drugi govor“ uistinu je nešto posebno među Grgurovim 
govorima. Grgur ga nije nikada održao. Napisao ga je za vrijeme dok je 
boravio kod Bazilija među monasima. Govor potječe iz razdoblja prije 
Vazma od g. 362. Prema tome, to je najstariji govor koji je Grgur napisao. 
Uputio ga je vjerničkoj zajednici u Nazijanzu. 

Grgurov Drugi govor zapravo je opširna i veoma duga rasprava. Grgur 
u njoj produbljeno i temeljito razmišlja o smislu, značenju 1 uzvišenosti 
svećeničkoga zvanja. U govoru Grgur naznačuje koje vrline moraju resiti 
svećenika. Također jasno utvrđuje kakvo je znanje preduvjet plodne 1 
savjesne svećeničke službe. Svećenik mora imati puno životno iskustvo da 
može s uspjehom djelovati. Dodajemo da se Grgur i u drugim svojim 
spisima obilato zanimao za svećeničko zvanje. Prava je šteta što njegov 
Drugi govor nije neposredno u naslovu obilježen kao razmatranje e 
svećeničkome pozivu. Tako bi sigurno lakše privukao pažnju kod čitatelja 
kada su i onako oskudna i malobrojna djela u kojima se u otačko doba 
potanje raspravlja o svećeništvu.* 

Grgur na početku Drugoga govora doslovno piše: "Pobijeđen sam i 
javno priznajem poraz. Podložio sam se Gospodinu 1 njega samo mojio. 
Neka mi iskonom govora bude nadasve blaženi David“ ili još točnije Onaj 
koji je u Davidu govorio i sada još uvijek govori. 1 jest za svakoga tko 
počinje govor ili djelo najbolji raspored početi od Boga 1 dovršiti kod Boga. 

Sada o razlogu za prethodnu pobunu“ i malodušnost zbog koje sam 
produžio izbjeglištvo i od vas daleko boravio.* To svakako za one koji nas 
ljube nije bilo kratko vrijeme. Također ću riječ reći o sadašnjoj krotkosti 1 
promjeni zbog koje vam se opet vratih i predadoh. Svatko će o tome na 
svoj način misliti 1 govoriti već prema tome da l; nas mrzi ili voli. Netko 
neće odbaciti krivicu, a netko će nas braniti. Ljudima, naime, nije ništa tako 
slatko kao govoriti o tuđim poslovima i to nadasve ako ih vuče neka 
naklonost ili mržnja. Od toga pak obično i najčešće strada istina. ja ću na 


Grčki tekst Drugoga govora imamo u J. BERNARDI, Gregoire, 84-240 1 PG, 35, 408A- 
513C. 

*“ O Drugome govoru usp. J. BERNARDI, Gregoire, 29-37, 

35 Usp. Ps 36,7. 

** Vjernici su se u Nazianzu pobunili protiv Grgura jer je neposredno poslije svećeničkoga 
ređenja napustio Nazianz i otišao živjeti medu Bazilijeve monahe. Ali i sam je negodovao 
Što su i oni dijelom razlog što je on postao svećenik. 

" Držimo da Grgur tu ima na pameti ono što čitamo u prethodnome govoru. Grgur se zbog 
svoje slabosti poveo za Mojsijevim i Jeremijinim primjerom, 
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srijedu iznijeti ono što je istina. Pravedno ću odlučiti obim stranama: onima 
koji nas optužuju 1 onima koji nas žarko brane. Jedno ću na sebi pokuditi, 
drugo braniti"? 


Treći govor 


Grgur je Treći govor“ održao kao homiliju*“ na Bijelu nedjelju g. 362. To 
je tjedan dana poslije propovijedi koju posjedujemo kao njegov Prvi govor. 
Predstavljajući Zreći govor s nekoliko riječi tumačimo njegov naslov jer se 
u njemu najbolje vidi što je pravi smisao i istinski razlog propovijedi. 

Po naslovu Grgur je propovijed održao rpoc robc kalegavrac 'ev Ti] 
Gpxi ti. "za one koji su u početku pozivali". Riječ je o vjernicima grada 
Nazianza koji su "u početku" Grgura "pozivali" da se prihvati svoje 
svećeničke službe. Grgur je - već smo istaknuli - iza ređenja otišao Baziliju 
i kod njega kao monah živio među monasima. Vjernici su ga uporno 
pozivali da dođe u Nazianz 1 tu obavlja svoje svećeničke dužnosti. 1 inače 
su kršćani u Nazianzu vruće 1 žarko željeli da se Grgur zaredi za svećenika. 
Mislimo da na izneseno smjera riječ "početak" iz naslova Zrećega govora. 

Grgur je na poziv vjernika došao u Nazianz i na Vazam propovijeđu 
započeo svoju svećeničku službu. Ali se vjernici nisu dostatno skupili u 
crkvi ni na sami Uskrs. Nisu došli "za svećenikom". To je Grgur. Na to se 
odnosi izričaj u naslovu uer& rov mpeopurtepov, Ipak je bio Uskrs. U 
naslovu se izrijekom spominje raoya. Drugim riječima, Grgur u Trećem 
govoru predbacuje vjernicima mali crkveni posjet 1 na samu Uskrsnu 
svetkovinu. Oni su ga pozvali da dođe u Nazianz. On se odazvao. Na Uskrs 
Je započeo službom. Oni čak ni na Uskrs nisu bili u crkvi. 

Evo kako je Grgur započeo homiliju: "Zašto ste, prijatelji i braćo, 
lijeni glede naše riječi, a ipak brzi kod tiraniziranja 1 kod našega odvlačenja 
iz naše utvrde? To je osama. Ja sam je ljubio više od ičega. Cjenih je kao 
suradnicu 1 majku božanskoga uspinjanja i nadasve kao ono što 
pobožanstvenjuje. Stavio sam je pred sve u životu. Zašto zanemarujete ono 
što dobiste, a žudili ste primiti? Pokazali ste se boljima kod čežnje za 
odsutnim nego što se okorišćujete nazočnim. Kao da više htjedoste 
nadvladati našu filozofiju“ nego se njome okoristiti. Kao zgodno mogu i 


“ Za grčki izvornik prevedenoga ulomka vidi: I. BERNARDI, Gregoire, 84-86 1 PG, 35, 
408AB. 

** Za izvorni grčki vidi: J. BERNARDI, Grćgoire, 242-254 i PG, 35, 517A-525A. 

* Usp. J. BERNARDI, Gregoire, 24-28. 

*! Greur monaški život smatra najvišom "filozofijom", tj. mudrošću. 
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ovo reći: "Postali smo vam sitost" (Iz 1,14) prije nego ste okusili i prije 
nego pružih na kušanje. To je nešto posve čudnovato." 


Četvrti i Peti govor 


Ovdje je nužno povezati dva spomenuta govora.“ To zapravo i nisu 
nikakvi govori već jedinstveni spis. Grgur je te govore samo napisao. Oba 
su upravljena kara 'IovAwevol, tj. "protiv Julijana". Tu je riječ o poznatome 
rimskome caru Julijanu koga obično nazivamo Apostatom, Otpadnikom ili 
Odmetnikom. 

Grgur je donekle osobno poznavao Julijana, Vidio ga je g. 355. dok je 
kao student bio u Ateni. Tada je 1 Julijan nekoliko mjeseci u svrhu 
izobrazbe posjetio grčku prijestolnicu. I na drugi je način Grgur u neku 
ruku vezan uz cara Julijana. Julijan je od g. 341. pa do g. 347. živio kao 
mladi čovjek u Kapadociji. Tu se odgajao u krugovima koji su bili skloni 
arijevstvu ili bili čisti arijevci. Julijan se i krstio među arijevcima. Čak se 
može kazati da je prvi rimski car koji krštenju nije pristupio na samrtnoj 
postelji. Ali Julijan se još u mladoj dobi odrekao vjere i vratio u poganstvo. 
Zato se naziva Julijanom Odmetnikom. 

Julijan je postao rimski car g. 361. Ali nije dugo ostao na vlasti. Već je 
g. 363. poginuo u ratu koji je poveo protiv Perzije. Julijan je napisao djelo 
protiv kršćana 1 stavio mu naslov Protiv Galilejaca. 

Grgur u svoja dva govora žestoko piše protiv Julijana. Za to je imao 
mnogo razloga. Julijan je g. 362, izdao zakon koji kršćanima brani 
poučavati u školama. Taj je zakon nadasve kao nepravda zapekao Grgura. 
Julijan je, už to, nastojao obnoviti poganstvo na štetu kršćanstva. Naročito 
je izrugivao kršćansko poštivanje 1 čašćenje mučeničkih ostataka. Unatoč 
tome u obnovljeno je poganstvo unosio dijelove iz kršćanskoga bogoslužja. 

Grgur je Četvrti i Peti govor namijenio ljudima koji se bave knjigom 1 
rado čitaju. To se odnosi na kršćane koji su i sami bili protiv Julijana, ali 1 
na Julijanove pristaše. Svojim govorima Grgur pokazuje kako završava car 
koji se odrekao kršćanstva i suprotstavio Bogu, Razumije se da je Grgur 
svoj spis pisao neposredna poslije Julijanove smrti. Dodajemo da je 1 Ćiril 
Aleksandrijski“ nešto kasnije napisao opširno djelo s naslovom Protiv 
Julijana. 


* Za grčki prevedenoga ulomka vidi: J. BERNARDI, Grćgoire, 2421 PG, 35, SITA. 
“" Usp. J. BERNARDI, Contre Julien, 11-83 
“Usp. M. MANDAC, Ćiril Aleksandrijski, 34-35. 
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Grgur Četvrti govor počinje ovako: "Svi narodi, počujte“* ovo. Počujte 
svi stanovnici svijeta! Velikim 1 uzvišenim proglasom kao iz neke 
promatračnice 1 stražare po sredini sve pozivam. Počujte narodi, plemena, 
jezici: cijeli ljudski rode i svaka dobi te koji sada jeste 1 koji ćete biti. Da bi 
mi poziv bio veći, pozivam svaku nebesku moć, sve anđele. Uništenje je 
tiranina njihovo djelo. Oni ne oboriše amorejskoga kralja Sihona mi 
bašanskoga kralja Oga koji su mali vladari što su štetu nanosili neznatnome 
dijelu svijeta. Naprotiv, riječ je o aždaji, otpadniku, velikome duhu, Asircu, 
zajedničkome protivniku i neprijatelju. On je na zemlji u mnogome 
mahnitao i prijetio. Protiv Višnjega je izrekao i poduzeo ogromnu 
nepravdu."““ 

U smislu nastavka pređašnjega govora Grgur svoj Peti govor počinje 
ovim riječima: "Priveo sam kraju i okončao ovaj prvi boj svojih riječi. 
Doista sam onim što je protiv nas poduzeo 1 što je kanio činiti dovoljno 
pokazao čovjekovu zlobu, Zato je uz ono što je već tu teže tražio, Sada 
ćemo prethodnome govoru dodati novi cilj. Ne znam da li ga je itko 
postigao. Pred Bogom je svetiji, nama ugodniji, a potomcima korisniji. 
Kazanome ćemo pridodati Božja pravedna stajališta. On po njima važe zla 
djela. Bog se jednima smjesta odupre, drugima nešto kasnije, To je, mislim, 
kako se svidi Riječi koja je tvorac i ravnatelj našega zbivanja. Riječ zna iz 
milosrđa prekinuti nesreću, drskoga gubitkom časti opametiti, a bičevima 
koje sama poznaje kao mjerama poučiti," 


Dvadeseti govor 


U svezi s Grgurovim Dvadesetim govorom** samo napominjemo“ da u 
izdanjima ima dijelom naslov repl Beokoyiac, "o teologiji". Nastavak 
naslova izostavljamo jer se najstručniji nimalo ne slažu u kojemu ga smislu 
treba razumjeti. Grgur u svome govoru govori "o teologiji". Po njemu, 
"teologija" je riječ o Bogu koji je Trojstvo ili o Trojstvu koje je jedan Bog. 
Grgur istodobno u govoru utvrđuje vrline koje mora posjedovati teolog da 
može kako dolikuje govoriti o Bogu. Vidi se da je Dvadeseti govor u biti 
svojim sadržajem blizak Drugom teološkom govoru koji smo u knjizi 


% U pozadini prevedenoga ulomka nalaze se ova biblijska mjesta: Ps 48,2; Izr 9,3; Dn 5,19; 
Br 21,26. 33-36; Ez 29,2; Iz 10,12.7-11; Ps 72,8; Iz 59,3. 

*“ Za grčki tekst usp. J. BERNARDI, Contre Julien, 86-88; PG, 35, 532AB. 

* Za grčki izvornik vidi: J. BERNARDI, Contre Julien, 294 1 PG, 35, 665A. 

" Za izvorni grčki tekst vidi: J, MOSSAY, Grćeoire, 56-84 1 PG, 35, 1065A-I080C, 

* Usp. J. MOSSAY, Gregoire, 37-55. 
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preveli. Grgur je vjerojatno Dvadesti govor održao u Carngradu u vrijeme 
kada 1 Pet teoloških govora. 

Grgur je svoj Dvadeseti govor počeo riječima: "Kada promatram? 
sadašnje beskonačno brbljanje, mudrace od jednoga dana i teologe po 
dizanju ruke kojima je da budu pametni dosta što to hoće, tugujem za onom 
najvišom filozofijom"! i, po Jeremiji,“ tražim zadnju postaju. Želim sa 
samim sobom živjeti. Čini mi se da ništa nije kao čovjek koji je pozatvarao 
osjetila. Nalazi se izvan tijela i svijeta. Ne dotiče ništa što je ljudsko, osim 
Što je posve nužno. Takav razgovara sa sobom i s Bogom. Živi poviše 
vidljivih zbilja i u sebi trajno nosi božanske odraze koji se ne miješaju sa 
zemaljskim 1 zabludnim utiscima. On je takav i sve više postaje bistro 
zrcalo Boga i božanskih datosti. Svjetlost - 1 to jasniju na nejasnije - prima 
od Svjetla dok ne dopremo do izvora zraka koje su ovdje i dok ne 
postignemo blaženi cilj kada će Istina dokrajčiti ogledala. 

Neka svatko samoga sebe, makar s mukom, odgoji dugom filozofijom. 
Neka polako plemenito i svjetlonosno u duši odvoji od niskoga što je 
povezano s tamom. Neka je to po Božjoj dobrostivosti 1 s prethodnim uz 
nadasve obavljanu vježbu da se u vis gleda te svlada tvar što vuče niskome, 
Prije nego se tvar nadjača koliko je moguće i prije nego se dostatno očiste 
uši 1 misao, nije sigurno, znam, prihvatiti ravnanje dušom 1 baviti se 
teologijom." 


0 


Dvadeset i prvi govor 


U naslovu Dvadeset i prvoga govora“ piše: elc  'ABdvaoiov 
'Alefavčpetac "za Atanazija Aleksandrijskoga". To znači da je Grgur govor 
održao u svezi s Atanazijem Aleksandrijskim koga redovito nazivamo 
Atanazije Veliki.“ Točan datum održavanja toga govora Nije više poznat. 
Grgur ga je svakako izrekao u Carigradu kao biskup. Prema tome, to je 
moralo biti u razdoblju od g. 379. do polovice g. 381. Kako je Atanazije 
preminuo 2. svibnja g. 373., očito je da je Grgur govor držao prigodom 
obljetnice Atanazijeve smrti. Grgur u svome govoru potanko, provjereno i 
u cjelini govori o životu 1 radu Atanazija Velikoga. On ga stavlja za uzor i 


su 


Za grčki tekst prevedenoga ulomka vidi: J. MOSSAY. Gregoire, 56-58: PG, 35, 1065A- 
IOGSA. 

* To je život u potpunoj osami. 

** Usp. Jer 9,1, 

" Za grčki tekst govora vidi: J. MOSSAY, Gregoire, 110-192; PG, 35, 1081A-1128C 

* Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 9-19. 


ogled biskupima, monasima 1 teoložima. Svatko se može 1 mora ugledati u 
blistavi lik velikoga Atanazija. Propovijedajući o Atanaziju, Grgur iznosi 
vlastita razmišljanja o tome što sve mora krasiti biskupa da može biti pravi 
učitelj u svome narodu. Manasi trebaju nasljedovati kreposti koje zrače 1z 
Atanazijeva života. Teolozi od Atanazija uče čistu 1 pravovjernu teologiju. 

Evo početka Grgurova govora: "Slaveći Atanazija, hvalit ću vrlinu jer 
isto Je njega uzvisivati i veličati krepost. On je, naime, u sebi sjedinjeno 
imao svaku vrlinu. Čak je još istinitije kazati da je ima. Svi koji su po Bogu 
živjeli, za Boga žive premda su odovud otputovali. To je po izreci o Bogu 
da je Abrahamonv, Izakov i Jakovljev Bog. Nije Bog mrtvih nego živih.' 

Ono što je osjetilnim bićima sunce, to je Bog za duhovna. Sunce 
osvjetljuje vidljivi svijet, Bog nevidljivi. Sunce tjelesne oblike čini 
svjetlonosnima, a Bog duhovna bića bogolikima, Sunce onima koji gledaju 
pruža moć da vide, a gledanome mogućnost da se vidi. Stoga je najljepše 
među vidljivim zbiljama. Takav je 1 Bog. Onima koji misle stvorio je moć 
razmišljanja, a onome o čemu se misli mogućnost da se shvati. Zato je 
najviši među duhovnim bićima. Prema Bogu teži svaka čežnja i nipošto ga 
ne nadvisuje. Nešto više ne posjeduje niti će uopće posjedovati razum koji 
je najumniji, najsilniji u uspinjanju ili je najmarljiviji. Bog je u onome što 
se želi konačni domet. Za one koji dotle dopru počinak je od svekolikoga 
razmatranja."* 


Dvadeset i drugi govor 


Potanjih i sigurnih podataka o naznačenome govoru nemamo .** Ipak se 
smije reći da je govor nastao dok je Grgur bio biskup među carigradskim 
vjernicima. Određena je nesloga bila povod 1 razlog što je Greur održao taj 
govor.** Govor ovako počinje: "Dragi miru, draga zbiljo i drago ime. 
Upravo te dadoh puku i od njega primih.** Ne znam pak da li je to kod svih 
iskrena riječ, dostojna Duha, ili je građanski dogovor koji Bog - svjedok - 
odbija i zato nam je još veća osuda. 


* Grgur se u ulomku poziva na ova biblijska mjesta: Gal 2,19; Ef 2, 5-6; Rim 14,8; ML 
22,321 Lk 20,28. 

** Za grčki tekst ulomka vidi: J. MOSSAY, Greeoire, 110-112; PG, 35, 1081-1084. 

*! Usp. J. MOSSAY, Gregoire, 194-217. 

* Za grčki tekst cijeloga govora vidi: J MOSSAY, Gregoire, 218-258: PG, 35, 1132A- 
1152A. 

* Grgur je u ulomak koji prevodimo upleo ova biblijska mjesta: Izr 16,20-24; Ps 118,103; 
Iv 14,27; Fil 4,7; 2 Kor 13,11; Ef 2,14; Post 37,33; 2 Sam 1,21; 2 Sam 1.17-27; 1 Sam 31,1- 
B; 2 Sam 1,25. 
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Dragi miru, moja skrbi i moj nakite. Mir pripada Bogu. Bog mira i 
sami Bog je mir. To čujemo u izričajima: Božji mir, Bog mira i on je naš 
mir. Unatoč tome mir ne štujemo, 

Dragi mir: dobro koje svi veličaju, ali ga mali broj čuva. Gdje si nas, 
miru, ostavio? Koliko je već vremena otada prošlo? I kada ćeš nam se opet 
vratiti? Kako li za tobom čeznem i kako li te ljubim različito od drugih 
ljudi! Kada si prisutan, ja te njegujem. Kada si odsutan, zazivam te s 
mnogim plačem i suzama koje su obilnije nego kod patrijarha Jakova za 
onim Josipom koga su braća prodala, a Jakov mislio da ga je zvijer 
ugrabila. Obilnije su od Davidovih za njegovim prijateljem Jonatanom koji 
je bio žrtva rata i kasnije za sinom Abšalonom. 

Jakov je razdrte očinske utrobe izvikivao: Josipa je ugrabila zvijer, 
opaka 1 divlja zvijer. Držeći pred sobom okrvavljenu sinovu haljinu, grlio 
ju je kao da je sinovo tijelo. Time se raspaljivao i tješio. David jednom 
proklinje planine u kojima je bio rat. Govori: Neka, gelbojske gore, na vas 
ne padne ni kiša ni rosa. Isto tako kaza: Kako pade Jonatanov luk i snaga? 
David drugi put opravdava ubojicu oca kao da nije ništa skrivio i za 
umrloga prikazuje žrtvu ljevanicu. David je možda 1 zato žalio za sinom jer 
je ruke pružio protiv oca. Otac je takav: onoga koga je odbijao kao 
neprijatelja jer se zaratio, oplakivao je kao dragoga kada je preminuo. 
Narav od koje nije ništa snažnije pobjeđuje mržnju."“ 


Dvadeset i treći govor 


I taj je govor“ posvećen vrijednostima mira i sloge među kršćanima. 
Kršćani moraju sve poduzeti da između njih trajno i nepokolebivo vlada 
istinska ljubav i posvemašnje razumijevanje. Stručnjaci nisu uspjeli utvrditi 
osnovne podatke o Dvadeset i trećem govoru. Ne slažu se o mjestu gdje ga 
je Grgur održao niti o vremenu kada je to učinio. Čak ne misle isto ni o 
tome koju je razmiricu i podjelu među kršćanima Grgur svojom 
propovijeđu nastojao otkloniti i tako uspostaviti slogu i mir.“ 

Grgur je ovako počeo propovijedati: "Zanos je oganj. Duh je blag. 
Ljubav je čovjekoljubiva. Zapravo je sama čovjekoljubivost. Nada je 
strpljiva. Zanos užiže, Duh ublažuje, nada očekuje, ljubav povezuje. Ljubav 
ne dopušta, iako smo rasipne naravi, da se dobro što je u nama razaspe. 


"Grčki tekst ulomka nalazi se u J, MOSSAY, Grćgoire, 218- 220 i PG, 35, 1132AC. 

*! Za grčki tekst čitavoga govora vidi: J. MOSSAY, Gregoire, 280-310; PG, 35, 1152B - 
| IGBA. 

"* Usp. J. MOSSAY, Grčgoire, 260-279. 
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Ljubav je jedno od troje: ostaje, ako je tu; staje ako se pokoleba; ako otiđe, 
opet se vrati. Ljubav sliči biljkama što se rukama na silu svinu, ali se opet, 
puštene, hitro vrate same sebi i pokazuju što im je vlastito. Na silu se svinu, 
ali se ne uspravljaju silom. 

Zloća je po naravi na domak ruke i mnogi je put prema zlu. Zloća je 
rijeka što teče niz strminu. Ona je kao slama što se uz žižak i vjetar brzo 
pali. Postaje vatra i s vlastitim porodom izgara. Vatra je plod drveta. Ona 
spaljuje drvo kao što i zloća iščezava sa svojim jelom. 

Ako pak netko stekne naviku u nekome dobru te ga ono oblikuje. za 
njega je otpad nešto teže nego je početak u dobru. To je zato što svako 
dobro, učvršćeno vremenom i razmišljanjem, postaje narav. Takva je za nas 
ljubav. Po njoj služimo isunskoj Ljubavi koju smo uzljubili 1 stavili na čelo 
cijeloga života."“ 


Dvadeset i četvrti govor 


Grgurov Dvadeset i četvrti govor“ ima u naslovu izričaj cic 
Kurplavdv, "za Ciprijana". Riječ je o panegiriku“* prigodom zakašnjele 
proslave dana sv. Ciprijana. Zanimljivo je i neobično što Grgur zapravo u 
propovijedi pred očima imao dva Ciprijana. Jedan je dobro poznati sv. 
Ciprijan. biskup i mučenik u Kartagi.“ Drugi je Ciprijan mučenik iz 
Dioklecijanova vremena. Taj je Ciprijan potjecao iz Antiohije u Pizidiji i 
bio mučen g. 304. u Nikomediji. 

Iz govora koji predstavljamo posebno izdvajamo to što Grgur u njemu 
lijepo i zanosno govori o štovanju mučenika i njihovih posmrtnih ostataka. 
On to štovanje povezuje s Isusovom mukom koja je otkupljenje cijeloga 
svijeta. Uz to naročito ističemo Grgurovu napomenu vezanu uz štovanje 
Djevice Marije. Nije isključeno da je to Grgurovo mjesto“ uistinu prvi 
neposredni kršćanski zapis o Marijinu štovanju i molitvi koja joj je 
upravljena. Grgur izrijekom veli da se jedna osoba "pomolila" samoj 
"Djevici Mariji" s ciljem da joj ona "pritekne u pomoć" jer se "našla u 
pogibelji". 

Grgur je inače propovijed započeo riječima: "Za malo nam je Ciprijan 
izmakao! Kakva šteta. I to dopustiste vi koji se tome čovjeku više od svih 


** Grčku tekst ulomka nalazi se u J. MOSSAY, Gregoire, 280-282 i PG, 35, 1152BC, 
“Grčki tekst cijeloga govora nalazi se kod J. MOSSAY-G. LAFONTAINE, Gregoire. 40- 
84 ru PG, 35, 1169A-1193C. 

* Usp. I. MOSSAY-G, LAFONTAINE, Gregoire, 9-39. 

* Usp. M. MANDAC., Sv. Ciprijan, 9-18. 

*" Usp. J. MOSSAY-G. LAFONTAINE, Gregoire, 60). 
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divite i 12 godine u godinu toga Ciprijana častite počastima 1 velikim 
skupovima. Njega se nužno sjećaju i oni koji sve drugo zaboravljaju. Treba 
se sjećati prije svega najboljih jer je uspomena na njih sveta 1 ujedno od 
koristi. 

Ako uistinu toliko obilujemo te nismo posve oskudni 1 siromašni dug 
isplatimo s kamatama. Pa čak ako smo jako siromašni, znam da će nam 
Ciprijan oprostiti i kašnjenje i siromaštvo jer je čovjek u punini 
velikodušan i mudar. Ali je uvjet da mu se zahvalimo što nije odbjegao. 
Zahvalimo se jer je to dostojno. Tako treba početi. Mi smo se - za sreću 1 
po vrsnim mjerama Boga koji sve raspoređuje tezuljom 1 metrom - vratili k 
vama: iz osame govoru; iz osame koja ljubi mučenike mučenicima; iz 
tjelesnoga spokoja duhovnoj gozbi."? 


Dvadeset i peti govor 


Govor koji kratko predstavljamo“ ima sadržajno veliko značenje u 
povijesti kršćanstva kao znanosti. Grgur u govoru razmišlja o filozofiji s 
kršćanskoga stajališta. Prosuđuje i utvrđuje koje mjesto pripada filozofiji u 
teološkim razglabanjima. To treba istaknuti jer su Oci općenito i u načelu 
dosta rijetko posezali za filozofijom u svojim radovima, Filozofiju su 
poznavali, ali se obično njome nisu služili. Zato je Grgurov Dvadeset i peti 
govor stanovita iznimka u otačko doba uzeto u cjelini. Grgur se čak u 
govoru pita koliko je filozofija mogla biti razlogom ovoj ili onoj vjerskoj 
zabludi. U povijesne okolnosti i razloge zašto je Grgur izrekao svoj govor 
ne ulazimo jer je to dobro poznato. 

Grgur je govor svečano počeo riječima: "Ja ću veličati filozofa“! iako 
se tijelom zlopatim. To je filozofski. Veličat ću kao što je posve pravo. On 
je filozof, a ja službenik mudrosti. Stoga mi pripada pohvala uma da time, 
ako ne inače, budem filozof što se divim filozofiji. Po mome mišljenju, 
čovjek mora biti filozof ili častiti filozofiju. U protivnome, upadamo u 
pogibelj da posve otpadnemo od dobra i budemo osuđeni zbog nemarnosti 
mada smo sazdani razumni i po riječi hitimo prema Riječi. 


"Za grčki tekst prevedenoga ulomka vidi: J. MOSSAY-G. LAFONTAINE, Gregoire, 40- 
421 PG. 35, 1169A-1172B. 

** Za grčki tekst vidi: J. MOSSAY-G. LAFONTAINE, Grćgoire, 156-204; PG, 35, 1197A- 
1225B. 

Usp. J. MOSSAY-G. LAFONTAINE, Gregoire, 87-88,88-89,91-100,108-113. 

7 Riječ je o aleksandrijskome uljezu i tobožnjem filozofu Maksimu koji se prijevarom želio 
dokopali carigradske biskupske stolice. 
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Neka nam se čovjek“ ponese kao filozof u jednome između ostaloga: 
neka prihvati pohvalu i strpljivo podnese lijepi govor. Mi ga nećemo hvaliti 
da steknemo naklonost. Znamo za filozofski nemar prema počastima. 
Uostalom, ovaj govor ništa ne dodaje udivljenjima ako zbog svoje slabosti 
ne umanjuje čast. Hvalit ćemo da sami sebi koristimo. To pak filozofija 
nipošto neće prezreti jer je njezin posao i trud da našemu životu učini 
određeno dobro. Prvo među dobročinstvima u filozofiji jest što veliča 
dobro. Pohvalni govor potiče zanos, a zanos vrlinu. Vrlina vodi blaženstvu, 
a ono je vrhunac željenoga. Blaženstvu pak teži svaki kret vrsnoga 
čovjeka." 


Dvadeset i šesti govor 


U tome je govoru riječ o naročitom poimanju filozofije.“ Tu Grgur 
pod filozofijom ne misli na protančano i duboko misaono umovanje o 
onome čemu filozof redovito posvećuje svoje duhovne sile. Grgur se u 
Dvadeset i šestome govoru zapravo pita kako čovjek može dostojno 
čovjeka živjeti, Filozofiju uzima u smislu etičkoga i ćudorednoga života, 
Za Grgura je pravi filozof tko živi čestito 1 pošteno te kršćanski ako je 
kršćanin. Asketi su, po njemu, na zaseban način filozofi. Oni uistinu žive 
mudro. 

Grgur na početku govora kaže: "Za vama sam čeznuo kao i vi za 
mnom istom mjerom. U to sam uvjeren. Ali ako rečenome treba prisega, 
zaklinjem se na vaše hvaljenje koje "imam u Kristu Isusu našemu 
Gospodinu"(l Kor 15,31). Ta mi pak zakletva dolazi od Duha Svetoga koji 
nas je k vama poslao da Gospodinu pripremimo "izabrani narod" (Pnz 7.6). 

Pogledajte kolika je ta prisega. Ono u što sam kod sebe osvjedočen i 
na vas protežem. To nije nipošto čudno. U onih kojima je Duh zajednički i 
osjećanje je zajedničko. Kod onih je uvjerenje isto, kod kojih je isto i 
doživljavanje. Ono što netko nije doživio, to neće ni kod drugoga 
povjerovati. Tko je nešto iskusio, spreman je na slaganje. Nevidljivi je 
svjedok nevidljivoga osjećanja. Vlastito je zrcalo tuđe slike. Zbog toga 
nismo pristali duže izbivati u odnosu na vas, Inače sam dosta nezadovoljan 
i žalostan zbog onoga što se ovdje zbiva. Evo što je to: gomile puka, 


'" To je spomenuti Maksim. 

" Za grčki tekst toga ulomka vidi: J. MOSSAY-G. LAFONTAINE, Greggire, 156-158 i 
PG. 35, 1197A-1200A. 

? Za grčki tekst toga govora vidi: J. MOSSAY-G. LAFONTAINE, Gregoire, 224-272 i PG, 
35, 1228A-1252C. 

" Usp. J. MOSSAY-G. LAFONTAINE, Gregoire, 87-91, 100-112, 114-115, 206-223. 
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meteži, tržnice, kazališta, bogatstva, oholosti. Tu neki vode, drugi su 
vođeni; neki nanose štetu, drugi je trpe; jedni muče, drugi su mučeni, Ljudi 
plaču, vesele se, žene, ukapaju. Neke se blagoslivlje, druge proklinje. 
Postoji osnov za zlo, uzavrelost svijeta uz trajne promjene koje su tako 
nestalne kao izmjene u Euripu“ i kod vjetrova. Medutim nisam 
nezadovoljan samo navedenim već i onim što je svetije 1 časnije. To je 
propovjedaonica i sveti stol. Nama se čini da mi nad tim imamo vlast. Mi 
se približujemo Bogu. Bojim se pak da loše pristupamo: kao slamka ognju, 


. TI 
ali vatru ne nosimo." 


Trideset i drugi govor 


Osnovni podaci o Zridest i drugom govoru nisu nikakva tajna.“ Grgur 
je tu svoju dosta dugu“ i ne do kraja dotjerano složenu propovijed 
najvjerojatnije održao g. 379. Izrekao ju je na samome početku svoga 
biskupskoga djelovanja u Carigradu i to u crkvici koja se nazivala 
Anastazija. Grgur tijekom govora svoje vjernika poučava o vjeri. Pri tome 
jasno ističe da se želi držati Nicejskoga vjerovanja. Uz njega stoji čvrsto 1 
nepokolebljivo. Grguru je nadasve do mira i bratske sloge među svim 
kršćanima. Stoga je voljan pružiti ruku pomirnicu i onima koji drukčije 
vjeruju. Ali i oni moraju težiti uspostavi općeg kršćanskoga razumijevanja i 
zajedništva. 

Grgur u svome govoru veliča priprostu i jednostavnu vjeru koju može 
prihvatiti i zadržati svaki vjernik. Duboka teološka razglabanja nisu 
dostupna svakome vjerniku. Ali on može živjeti u jednostavnosti 1 
skromnosti svoje vjere. 

Ova Grgurova propovijed omogućuje upoznati u kakvim je 
okolnostimaa živjela malobrojna nicejska zajednica u Carigradu. Iz 
propovijedi se jasno vidi koje su joj odlike i nedostaci. Grgur je upravo 
započeo u njoj djelovati. 

Sada se neposredno kratkim tumačenjem osvrćemo na naslov koji je 
postavljen Triđeset i drugome govoru. On dijelom glasi sepl <ric ću 
čualetegiv  ebračtac. To je prvi dio naslova. Sigurno je da obje 
upotrijebljene imenice — čiedćfic i evrafila - imaju točno utvrđeno 


"* Eurip je tjesnac koji se nalazi između Eubeje i Atike. 

" Ulomak na grčkome imamo kod I. MASSAY-G. LAFONTAINE, Grćgoire, 224-226 i u 
PG, 35, 1228A-1229A. 

"5 Usp. C. MORESCHINI, Gregoire, 10-19. 

7% Za grčki tekst vidi: C. MORESCHINI, Gregoire, 82-154 i PG, 35, 173A-2126C. 
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značenje. Tako čražećic može, doduše, naprosto značiti "razgovor". Ipak 
mislimo da je riječju naznačena posebna vrsta govora. To je razgovor koji 
se donekle vodi o posebnim pitanjima između stručnih osoba. Takav se 
"tezgovor: * odvija slijedom * 'pitanja 1 odgovora". Grgurova je propovijed 
nutarnji "razgovor" između njega i njegovih slušatelja. Grgur dobro zna što 
slušatelji pitaju pa 1 onda kada jezikom šute. 

Pažnju također zaslužuje imenica edročla. Smjesta se vidi da znači 
"dobri red". Jasno je da za svaki "razgovor" treba utvrditi "dobri red". 
Mislimo da se taj smisao može razborito prihvatiti i za naslov Grgurova 
govora. Unatoč tome, nije suvišno dodati da ebračia može značiti "prava 
mjera" i "umjerenost". To je svakako nužni dio u "dobrome redu" pri 
raspravljanju. Čak nam se čini korisnim istaknuti stoičko značenje riječi 
cbrečla. Osobno nas ne bi iznenadilo da je ta riječ došla u naslov jer je 
Grgur uistinu dobro poznavao stoičku filozofiju. Stoici riječju ebračla 
izražavaju činjenicu da govornik u svome govoru izražava ono što dolikuje 
trenutku kada govori.“ U svakome slučaju, ečračla je obilježje koje mora 
krasiti svaki GraAeFic. 

U nastavku naslova čitamo riječ Beornc, božanstvo. Po Grguru, Bećrne 
je ime za božansku "narav" (pugic). ii "bit"(obola). Ta je Beorne jedna u 
Ocu, Sinu i Duhu Svetome. Zato su te tri Osobe jedan Bog. 

U naslovu piše da ne pripada "svakome čovjeku raspravljati o 
božanstvu. Raspravu o njemu mogu plodno i dostojanstveno voditi samo 
oni koji za to imaju dostatnu spremu, To je izravni posao stručnih teologa. 
Grgur u govoru jasno kaže da stručna teološka rasprava nije nužna niti 
nezaobilazna kada je u pitanju priprosta vjera koja spašava. 

Još u naslovu stoji da se o božanstvu ne raspreda u "svako vrijeme". 
Za "vrijeme" piše riječ katpoc. Ona označuje "pogodni trenutak" koji je 
nužan uvjet da poduzeti posao uspije. Svaki čin ima svoj prikladni trenutak. 
Tako i teološki razgovor. O Bogu se ne govori bilo kada već kad je za to 
KGLpoc. 

Početak Trideset i drugoga govora glasi: "Vi ste se s čežnjom 
sabrali,* Skup je mnogobrojan. Upravo je zbog toga najpogodniji trenutak 
za posao. Budući da je tako, ded da iznesemo svoju robu. Ako nije 
dostojna zajedničke želje, neka barem ne bude ispod naše mogućnosti, 
Vaša želja iziskuje ono najviše, naša mogućnost iznosi ono što je 


za Usp. A: BAILLY, Dictionndire, 477. 

*! Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 858. 

ra Za grčki tekst ulomka vidi: C. MORESCHINI, Gregoire, 82-84 1 PG, 35, 173A-176A 
* Propovjednik sliči prodavaču, Kod propovjednika je "roba" njegov govor. 
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odmjereno. Bolje je pak iznijeti prema mogućnosti nego posve uzmanjkati. 
Onaj tko nešto ne može, nije za to odgovoran. Ali je kriv tko nešto neće 
bilo u božanskim ili ljudskim poslovima, 

Ja sam mali i siromašni pastir. Čak još nisam, - tako govoriti prava je 
mjera - na zadovoljstvo drugim pastirima možda radi dobre volje, ispravna 
nauka, sitne duše i takmičenja.“ * To ne znam, "Bog zna"(2 Kor 12,2). Tako 
veli božanstveni Apostol. To će očevidnim pokazati dan otkupljenja i 
zadnji oganj kojim se prosuđuje i očišćuje svako naše djelo. . 

Ipak ću pokušati da ne sakrijem dar niti da svjetlo stavim pod sud niti 
da zakopam talenat. To sam često čuo od vas koji ste mi predbacivali nerad 
1 negodovali zbog šutnje. Pouči ću vas riječima Istine i uskladiti s 
Duhom."?? 


Trideset i treći govor 


Ovdje nam predstavljanje Grgurove propovijedi“ može biti veoma 
kratko. U njezinome naslovu stoji napomena: zpoc dpereodc kal eic 
tavr6v. Grgur je, dakle, govor upravio "protiv arijevaca". Istodobno je 
progovorio i o "samome sebi". Govor je održao u Carigradu g 379. nešto 
poslije Vazma. Njega su carigradski Arijevi sljedbenici te godine žestoko 
napali. Oni su zapravo tada u prijestolnici na vjerskome području vodili 
glavnu riječ." 

Evo početka toga Grgurovog govora: "Gdje su oni koji spočitavaju 
siromaštvo, a hvastaju se bogatstvom? Gdje su oni što Crkvu ograničuju na 
mnoštvo, a preziru "malo stado"(Lk 12,32)? Gdje su oni koji cijene pijesak 
na obali, a podcjenjuju nebeska svjetla? Oni doista ne znaju da onoliko 
koliko je pijesak brojniji od zvijezda i kamenčići od blještavoga kamenja, 
toliko je to od onoga čišće i skupocjenije. 

Srdiš li se opet? Da li se opet naoružavaš? Zlostavljaš li opet? Zar je 
naša vjera novotarija? Malko odloži prijetnju da progovorim. Mi nećemo 
sramotiti nego pobijati: nećemo prijetiti već spočitavati. Nećemo udarati 
nego liječiti. Zar ti se i to čini zlostavljanjem? Koje li oholosti! I tu 


#* Nismo najbolje shvatili što je Grgur htio kazati. 

#5 LU pozadini Grgurova ulomka nalaze se ova biblijska mjesta: Fil 1,15; 2 Kor 12,2; Rim 
2,5, Sef 1,18; | Kor 3,13; Mt 5,15 i Mt 25,18. 

* Grčki tekst cijeloga govora imamo kod C. MORESCHINI, Gregoire, 156-196 i u PG, 35, 
215A-237A. 

* Usp. C. MORESCHINI, Gregoire, 20-28. 
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pretvaraš u roba onoga tko je s tobom iste časti. Ako nije tako, prihvati 
moje slobodno izražavanje. Čak brat pobija brata ako ga vara."?* 


Trideset i četvrti govor 


Grgur je svoj Trideset i četvrti govor održao“ tijekom g. 380. Upravio 
ga je mornarima koji su iz Egipta pristigli u Carigrad. Govoru je jamačno 
prethodilo pomirenje između Grgura i aleksandrijskoga patrijarhe Petra 
kada se riješilo Maksimovo pitanje. Grgur u propovijedi obrazlaže vjeru u 
Trojstvo. To čini jednostavnim rječnikom jer govori priprostim i 
jednostavnim ljudima kakvi su obično mornari.“ 

Grgur je na ovaj način počeo propovijedati: "Ja ću pozdraviti“ one 
koji su došli iz Egipta. To je pravedno jer su se, marom svladavši zavist, s 
nama od srca sabrali. Riječ je o onom Egiptu koji obogaćuje rijeka što iz 
zemlje natapa i poplavljuje usjeve. To je da se i sam nešto malo povedem 
za onima koji su u tome birani. Ali Egipat obogaćuje moj Krist. On je 
najprije bio izbjeglica u Egiptu, a sada Egipat njega opskrbljuje.“ Onda je 
tamo bio zbog Herodova ubojstva djece,“ a sada je ovo po otačkoj ljubavi 
prema djeci.“ Krist je nova hrana onih koji slavno gladuju. On je razdioba 
žita koja je uzvišenija od svake koju pripovijeda povijest i kojoj se vjeruje. 
Krist je kruh koji je sišao s neba i koji daje život svijetu.“ Neraspadljiv je 1 
neuništiv. Čini mi se kao da i sada čujem kako Otac govori: "Iz Egipta sam 
pozvao svoga Sina" (Mt 2,15). 


** Za grčki tekst prevedenoga ulomka vidi: C. MORESCHINI, Grčgoire, 156-158; PG, 35, 
213A-216B. 

* Usp. C. MORESCHINI, Gregoire, 29-37. 

* Grčki tekst cijeloga govora imamo kod C. MORESCHINI, Grčgoire, 198-226 i u PG, 35, 
240A-256A. 

"Grčki tekst ulomka imamo kod C, MORESCHINI, Gregoire, 198-200 i u PG, 35, 241AB. 
* Usp. Mt 2,13-15. 

* Momari su iz Egipta u Carigrad dovezli žito kojim se hrane kršćani koji su otajstveno 
Kristovo tijelo. 

* Usp. ME 2,16. 

S Egipćani su carigradskim vjernicima oci u vjeri jer su očuvali Nicejsko pravovjerje. 

" Usp. Iv 6,33. 
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Trideset i šesti govor 


Okolnosti u kojima je Grgur održao svoj Trideset i šesti govor“ veoma 
su poznate 1 nadasve važne u njegovome životu.“ Car Teodozije svečano je 
unišao u Carigrad pod konac godine 380. Odučio je u Carigradu postaviti 
na biskupsko prijestolje umjesto arijevskoga biskupa Demofila upravo 
Grgura koji je to i prihvatio. Grgur odsada bogoslužje obavlja u bazilici i 
prvostolnici koja je posvećena Svetim  Apostolima. Govor koji 
predstavljamo Grgur drži u toj katedrali u nazočnosti samoga cara. Sadržaj 
govora kratko naznačuje postavljeni naslov. Tu piše da je Grgur riječ 
upravio eic ćevr6v, samome sebi. Sebe je u neku ruku predstavio širokome 
carigradskome krugu 1 samome carskome dvoru. U naslovu također piše da 
je Grgur besjedu uputio "onima što govore da je on žudio za carigradskom 
stolicom", On se od toga brani. Tumači razloge koji su ga ponukali da dođe 
u Carigrad 1 da tu ravna kršćanskom zajednicom. 

Grgur je svečanu propovijed počeo riječima:"Ja se čudim“ onome šio 
vas upravlja mojim govorima kao i tome što vas toliko podvrgava našemu 
glasu koji je tuđ, možda slabašan i nema ničega ljupkoga. Meni se čini da 
se u odnosu na me ponašate kao i željezo prema magnetu. 

Vi visite o meni i međusobno, Držite se kao jedan jednoga. 1 svi 
pripadate Bogu "od koga je sve i za koga je sve"(l Kor 8,6). Divno ga li 
lanca! Duh Sveti ga spliće sjedinjena nerazrješivim uzlima. Razlog za to? 
Ja - koliko samoga sebe poznam - ne znam ništa pametnije od drugih ako 
netko neće baš to smatrati mojom mudrošću da znam da nisam mudar niti 
sam blizu istinske i prve mudrosti. Sadašnji su mudraci veoma daleko od 
toga da to misle o sebi. Lako je napuhanome praznom slavom samoga sebe 
varati 1 misliti da je nešto mada nije ništa. 

Nisam vam ni prvi navijestio pravovjernu riječ koje se nadasve držite. 
Išao sam tuđim stopama i one su vaše. Istinu treba kazati: vi ste učenici 
znamenitoga Aleksandra,“ velikoga borca i navjesnika Trojstva. On je 
riječju i djelom protjerao bezboštvo. Sjetite se one apostolske molitve. Ona 


*" Usp. C. MORESCHINI, Gregoire, 40-47. 

* Grčki tekst govora imamo kod C. MORESCHINI, Grčgoire, 240-268 1 u PG, 35, 265A- 
280C. 

" Za grčki prevedenoga ulomka vidi. C. MORESCHINI, Grčgojre, 240-242 i PG. 35, 
265AC. 

"Riječ je o cangradskome biskupu Aleksandru koji je u cjelim prihvatio Nicejsko 
vjerovanje. Preminuo je g. 336. 
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je začetnika bezboštva'“' uništila na mjestu koje odgovara jeziku zahodskih 
voda. To je da uvreda osjeti uvredu i da nepravedna smrt duša bude 
izbrisana zasluženom smrću." 


Trideset i sedmi govor 


Može se s velikom točnošću naznačiti“ vanjski okvir ovoga 
Grgurovoga govora.“ On ga je sigurno držao u razdoblju između 27. 
studenoga 380. i 10. lipnja 381. Izrekao ga je u carigradskoj prvostolnici u 
nazočnosu cara Teodozije, velikoga broja državnih činovnika 1 carigradskih 
vjernika. 

Grgurov Trideset i sedmi govor prava je homilija. Tu Grgur u biti 
tumači ulomak koji se čita u Mt 19,1-12. Grgurovo izlaganje služi kao 
izvrstan primjer njegove egzegeze. Kako je to jedinstveni tekst među 
Grgurovim djelima, nešto se duže zaustavljamo na promatranju Trideset i 
sedmoga govora. 

Iz Grgurove propovijedi najprije svraćamo pozornost na tumačenje 
Gospodnje izreke u Mt 19,12. Tu je riječ o onima koji se nazivaju ebvoDyoL, 
eunusi il uškopljenici. Sam Grgur rabi riječ ebvovyrauoc eunihizam, tj. 
uškopljenost. Prema Mt 19,12 postoje tri vrste uškopljenika. To su najprije 
"oni koji su se takvi rodili iz materine utrobe". Potom su oni "koje su ljudi 
učinili eunusima" i napokon oni koji su "sami sebe učinili eunusima radi 
kraljevstva nebeskoga", 

Stanovitu povijest kako su drevni tumači pojašnjavali'““ Isusovu 
izreku o eunusima u Mf 19,12 već je zabilježio Origen koji je istovremeno 
pružio svoje vlastito tumačenje. Mi to ovdje spominjemo jer je Origenovo 
stajalište o eunuhizmu “ sigurno bilo Grguru dobro poznato. 

Origen je zabilježio'““ da su neki tumači prije njega doslovno shvatili 
Isusov govor u Mt 19,12. Smatrali su da Isus u Mt 19,12 govori o ljudima 
koji su tjelesno bili bez dijela što je neposredni izvor seksualnosti u 


"Grgur tu ima pred očima neobičnost Arijeve smrti. Arija je trebalo po carskoj naredbi u 
Carigradu opet svečano primiti u crkveno zajedništvo. To je spriječila nenadana smrt. 
Kršćanska je predaja u tome vidjela prst Božji: usp. MORESCHINI, Gregaire, 242 bilj. 3J, 
QUASTEN, Patralogia, 1,12. ' 

!" Lisp. C. MORESCHINI, Gregoire, 48-61. 

"" Grčki tekst govora imamo kod C. MOTESCHINI, Gregoire, 270-318 1 u PG, 35, 281A- 
308C. 

"4 Usp. C. MORESCHINI, Gregnire, 48-51. 

"5 Grčka je riječ edvouytouće. 

"" Origen je napisao veliki spis u kojem je protumačio Matejevo evanđelje. Srećom se 
očuvao dio gdje tumači Mt 19,12: usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 325. 
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ljudskome biću. Neki su takvi jer su se takvi rodili. Druge su dotičnoga 
dijela u tijelu lišili ljudi. Treći su sami sebe kastrirali "poradi kraljevstva 
nebeskoga"(Mt 19,12). 

Po Origenu, pred njim je postojalo još jedno tumačenje za Mt 19,12. 
Ono se s upravo naznačenim utoliko slagalo što je 1 ono držalo da cunuštvo 
snagom rođenja 1 izvedeno od ljudi treba shvatiti doslovno. Ali Isusov se 
govor o eunusima "radi nebeskoga kraljevstva" mora duhovno razumjeli. 
Isus nije govorio o tjelesnoj kastraciji s obzirom na "nebesko kraljevstvo". 
On je imao pred očima dušu koja svojom snagom nadjačava puteni nagon i 
njime u cijelosti vlada da osvoji "kraljevstvo nebesko". 

Sam Origenm misli da Isus u Mt 19.12 zapravo u sva tri slučaja 
naznačuje eunuštvo u duhovnome smislu, rvevuarikoc. Prema tome u Mi 
19,12 uopće nije govor o tijelu niti dijelu tijela što je tu izvor putenosti. Po 
Origenu, riječ o eunusima u Mt 19,12 treba shvatiti, rporikoac slikovito. 
Tko god se, iz bilo kojega razloga, ne predaje tjelesnome činu, on je 
rpomikoc eunuh. U tu svrhu nema nužde da je tjelesno uškopljen. To 
naprosto s tijelom nema nikakve povezanosti. 

Origen smatra da Isus u Mt 19.12 govori o načinu na koji se kod sve 
tri spomenute vrste obistinjuje eunuštvo. Jednom to proizlazi iz rođenja, 
drugi put od ljudskoga poticaja, a treći put "radi nebeskoga kraljevstva". Po 
Origenu, u Mt 19,12 nije riječ o tjelesnoj kastraciji u nijednome od triju 
slučajeva. Tako Origen posjeduje jedinstveno tumačenje za sve tri izreke u 
Mi 19,12. Time se razlikuje od svojih predšasnika. Origen drži da je 
njegovo tumačenje točno jer ga može primijeniti na cijelu izreku u Mt 
19,12. 

Origen se u svome pojašnjenju osvrće na sva tri oblika onih koje Isus u 
Mt 19,12 svaki put naziva ebvobyoL. Još jednom ističemo da dotični nisu 
eDvobyor u tijelu. Oni nisu uškopljeni nego se kao takvi ponašaju 1 vladaju u 
životu. 

Govoreći o onima koji su ebvoDyoL jer su se takvi rodili Origen kaže da 
su zapravo takvi €k karaokeviic. Dotični se ne odaju putenome činu jer im 
to brani njihova kataokeui. Ta nječ uz ostalo znači "ustrojstvo".'"" Osobno 
nam mije posve jasno što je Origen njome želio kazati. Možda je naprosto 
naznačio da ljudi o kojima se to veli nekako svojim općim "ustrojstvom" 
nisu usmjereni prema tjelesnome činu i zato kroz život ostaju evrodyoL. 

Drugu skupinu eunuha sačinjavaju oni koje su takvima učinili "ljudi", 
Jasno je da ni tu nema govora o nekom ljelesnome eunuhizmu. Origen kaže 


"7 Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 1052. 


da su kod Grka neki živjeli kao eunusi jer su se isključivo posvetili 
filozofskim razmišljanjima. Postojali su i takvi eunusi koje su na takvi 
oblik života zaveli krivovjernici tražeći od njih da se posve odreknu 
bračnoga života. Doista je postojao krivovjerni enkratizam koji je branio 
ženidbu. Među takve enkratite patrolozi redovito ubrajaju i Tacijana 
Sirijskoga.!"* 

Nama je svakako najvažnije utvrdiu kako Origen poima Isusovu 
napomenu o onima koji su edvodyor radi "kraljevstva nebeskoga". 
Razumije se da taj eunuhizam treba u najstrožem smislu shvatiti duhovno 1 
slikovito. Treba odbaciti tjelesno tumačenje. Isus, po Origenu, u Mt 19,12 
ne govori o tjelesnome eunuhizmu koji bi bio uvjet da se postigne "nebesko 
kraljevstvo". Isus je "živa Riječ'(Heb 4,12) koja potiče dušu da iz sebe 
odstrani ono što je u njoj putena strast i tako posve vlada samom sobom te 
postigne "nebesko kraljevstvo", Origen se također poziva na Ef 6,17 gdje 
Pavao spominje "mač Duha". Kršćanin tim "mačem" odsijeca u sebi strast 
da osvoji "nebesko kraljevstvo", 

Ovdje još jednom spominjemo osobni i znameniti Origenov slučaj. 
Već je davno Euzebije Cezarejski u Crkvenoj povijesti naznačio!“ da je 
Origen sam sebe uškopio. Ali kasnije su sve do danas patrolozi dvojili!“ da 
li je Origen doista na se doslovno primijenio treću vrstu eunuhizma iz Mt 
19,12. Temelj je toj sumnji upravo izneseno Origenovo tumačenje za 
Isusove riječi u Mt 19,12. 

Sada kratko naznačujemo stajalište Grgura Nazianskoga'!' prema Mt 
19,12. Zanimljivo je da se on odvojio od Ongenova tumačenja. To 
pokazuje njegovu nezavisnost o Origenu koga je inače veoma cijenio 1 
poštivao. Grgur zapravo prva dva oblika eunuhizma u Mt 19,12 shvaća 
doslovno. Samo treći poima duhovno." 

Grgur je razgovor između Isusa i farizeja s obzirom na "dopuštenost 
da se otpust i žena" - to je zabilježeno u Mt 19,:3-9 - iskoristio da se obazre 
na zakon o rastavi braka kako je bio na snazi u njegovo doba. On taj zakon 
smatra nepravednim. Ženi uskraćuje što dopušta mužu. Zato je Grgur taj 
zakon podvrgnuo osudi i želi da se izmjeni. Žena i muž imaju ista prava i 
obaveze u braku pa zato i kod rastave. Tako Grgur govori u Zrideset i 


Usp. I. QUASTEN, Patrologia, |, 95; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 71, T.J 
ŠAGI-BUNIĆ, Povijest, 274-275; 1. PAVIĆ-T,Z. TENŠEK, Patrologija 72. 

' (sp. M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, 512. 

!" Usp. M. MANDAC, Origen, 15. 

"Usp. C. MORESCHINI, Gregoire, 310-312. 

"'* [ sami smo nekoć pokušali razglobiti Mt 19,12: usp. M. MANDAC, Sv.Grgur iz Nise, 
Spis o djevičanstvu, 42-48. 
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sedmome govoru. To smo namjerno istaknuli jer je to Grgurovo stajalište u 
ono vrijeme uistinu iznimno 1 nešto zasebno. 

Grgur se u svojoj propovijedi također dotaknuo pitanja u kojem 
odnosu stoji brak i djevičanstvo. On brak cijeni i duboko poštuje. Ipak 
djevičanstvo stavlja pred ženidbu. To je stoga što se djevičanska osoba 
može nesmetano i cjelovito posvetiti Isusu Kristu. To je uostalom u ono 
vrijeme bilo opće mišljenje u Crkvi. 

Spominjemo napokon da je Grgur u Zridest i sedmom govoru kazao 
riječ i o braku poslije smrti jednoga od bračnih drugova. O tome se u 
ranome kršćanstvu različito sudilo.“ Dok su neki posve odbacivali 
ponovni brak ili pripuštali veći broj takvih brakova, Grgur se zalagao za to 
da takav brak bude samo jedan. 

Grgur je svoju homiliju o Mt 19,1-12 počeo kako slijedi:"Isus je 
najprije privukao ribare.“ On je i sam lovio''* i prelazio iz mjesta u 
mjesto. Radi čega? Ne samo, čini mi se, da pohodom pridobije veći broj 
Božjih ljubitelja već da posveti više mjesta. Isus za Židove postaje Židov 
da Židove stekne. Za one koji su pod Zakonom postaje kao pod Zakonom 
da "otkupi one pod Zakonom"(Gal 4,5), Slabima je Isus postao kao slab da 
spasi slabe. Isus svima postaje sve da sve pridobije. Zašto velim "svima 
sve", a Pavao nije pristao da to rekne o samome sebi? To je zato jer mislim 
da je Spasitelj više od toga pretrpio. On, naime, nije postao jedino Židov 
niti je za se prihvatio sve one nedopuštene i opake nazive '“ već i ono što je 
od svega toga kudikamo više nedopušteno. To je sami grijeh!" i samo 
prokletstvo.!'* Dakako, Isus to nije, ali je na to pristao. Kako može biti 
grijeh Onaj koji nas oslobađa od grijeha? Kako može biti prokletstvo Onaj 
koji nas oslobađa od prokletstva Zakona? Međutim, Isus je sve ono 
prihvatio da očituje poniženje 1 da na nas stavi biljeg poniznosti koja skrbi 
za uzvišenije. 


"* To mogu posvjedočiti Tertulijanovi 1 Ambrozijevi spisi: usp. B. ALTANER-A. 


STUIBER, Patrologie, 158: J. QUASTEN, Patrologia, 1, 541-545; Patrologia, 11, 157. 
"4 Grčki tekst ulomka imamo kod C. MORESCHINI, Gregoire, 270-272 i u PG, 35, 281A- 
284B. 
"5 Odnosi se na pridobivanje ljudi. 
"5 (sp. Iv 10,20; Mk 3.21; Iv 8,48. 
!! Usp. 2 Kor 5.21. 
"Usp. Ga 13,13. 
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Kao što rekoh: Isus je postao ribar!“ Spustio se do svih i sve lovio da 
iz dubine izvuče ribu. To je čovjek koji pliva u nemirnim i gorkim vodama 
*i 120 
života." 


Trideset i osmi govor 


Grgur je naznačeni govor!“ bez dvojbe održao 25. prosinca. Točno 
godinu ne možemo navesti. Ali morala je biti jedna od ovih: 379., 380. ili 
381. Ovdje bi nam bilo posebice drago da smo sigurni jer bismo tako znali 
kada se prvi put Božić slavio u Carigradu,“ Grgur je to kao zasebno 
slavlje uveo u carigradsko kršćanstvo koje stječe veliko značenje na Istoku. 
On je to učinio pod utjecajem svoje rodne Kapadocije ili možda po ugledu 
na Crkvu u Rimu. 

U rukopisima se u naslovu Trideset i osmoga govora susreću dva 
naziva. To su: Geobavia i PVevć82La. Riječ Ocopavia dolazi od Bede, Bog, i 
datvo, očitovati se, pojaviti se, pokazati. Prema tome, 8eobavia je Božje 
očitovanje. To je Božić. Tada se Bog pojavio, očitovao 1 pokazao. Opća 
riječ yeveO21a označuje rođendan i rođendansku proslavu. Božić je također 
ljudski rođendan Sina Božjega 1 svetkovanje toga rođendana. Vjerojatno je 
sami Grgur radi jasnoće uz drevni naziv za Božić dodao I eve92a. 

Prenijevši se dušom u trenutak Isusova rođenja Grgur veli svojim 
vjernicima: "Krist se rađa, slavite! Krist silazi s neba, pođite mu u susret, 
Krist je na zemlji, vi se uspravite. "Pjevajte Gospodinu, sva zemljo" (Ps 
95.1). Mogu pak reći zajedno jedno i drugo: "Neka se vesele nebesa 1 neka 
se raduje zemlja" (Ps 95,11) zbog Onoga koji je na nebu i potom na 
zemlji.'“* Krist je u tijelu: veselite se drhtanjem i radošću; u drhtanju zbog 
grijeha, veseljem zbog nade. Kristje iz Djevice. Žene, hudite djevice da 


1" Grgur se, očito, izražava slikovito. 

! U pozadini ulomka imamo ova novozavjetna mjesta: | Kor 9,20-22; Iv 8,48:10,20: Mk 
3,21; 2 Kor 5,2; Gal 3,13; Rim 6,18-22; Lk 14,11; 18,14. 

"! Grčki tekst se nalazi u PG, 36, 312A-333A i kod GALLAY, Grćeoire, 104-148, 

'" Usp. C. MORESCHINI-P. GALLAY, Grćgoire, 22-25. 

'" O povijesti Božićnoga dana i svetkovine, usp. M. MANDAC, Sv. Augustin, Govori, |, \T- 
20. 

"4 Usp. 1 Kor 15,48-49. 
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postanete Kristove majke.“ Tko da se ne klanja'“ Onome koji je od 
početka? Tko da ne slavi Onoga koji je posljednji?" 


Trideset i deveti govor 


Grgur je Trideset i deveti govor'“" održao 6. siječnja 380, ili 381. 
godine. Ta se drevna svetkovina'“* na Istoku zvala "Svjetla" ih "Sveta 
svjetla". Na 6. siječnja slavilo se prije svega Isusovo krštenje 1 tom 
prigodom pojašnjavalo kršćansko krštenje. Svetkovina se nazivala Svjetla 
jer je Krist svjetlo koje u krštenju rasvjetljuje čovjeka. Krštenje je 
prosvjetljenje./?* 

Grgur ovako počinje svoju homiliju: "Evo opet moga Isusa i evo opet 
je otajstvo. Ali to otajstvo nije ni lažno ni neuredno niti je otajstvo grčke 
zablude ni pijanosti. Ja, naime, tako nazivam grčka svetkovanja kao što. 
mislim, 1 svaki razuman čovjek. Naše je otajstvo uzvišeno. božansko 1 
zaštita višnje blistavosti. Sveti dan Svjetala do kojega doprijesmo 1 koji 
danas - stekosmo tu čast - svetkujemo izvor ima u krštenju moga Krista. On 
je pravo svjetlo koje prosvjetljuje svakoga čovjeka koji dolazi na svijet!“ i 
tvori moje očišćenje i pritječe u pomoć svjetlu što ga od Njega primismo od 
samoga početka, ali smo ga grijehom potamnili i oslabili."?! 


'2 Vidi se koliko je to snažan poticaj na djevičanstvo i kako duboko osmišljenje toga načina 
života. Usput spominjemo da su teolozi otačkoga razdoblja veoma često pisali o 
djevičanstvu. Dosta je u tu svrhu spomenuti Tertulijana, Ciprijana, Ambrozija, Augustina i 
Grgura iz Nise, 

126 (sp, Otk 1,17; 2,8. 

'27 Za grčki tekst govora vidi: C. MORESCHINI-P. GALLAY, Gregoire, 150-196; PG, 36, 
336A-360A. 

!8 Lsp. M. MANDAC, Sv.Augustin, Govori, |, 27-35. 

' (sp. C. MORESCHINI-P. GALLAY, Gregoire, 25-30. 

5 Tu je Grgur zapravo naveo izreku koja se čita u Iv 1,9. Po Grguru, u Iv 1,9 Isus kao 
"istinsko svjetlo" prosvjetljuje "svakoga čovjeka koji dolazi na svijet". Tako mnogi shvaćaju 
Ivanov redak. Ali se on može 1 drukčije razumjeti: Isus koji je "isunsko svjetlo" osobno 
"dolazi na svijet" i on prosvjetljuje "svakoga čovjeka“. Za potanje tumačenje Iv 1,9 vidi. 
MJ. LAGRANGE, Evangile,1 1-12; R. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium 229- 
231; ME. BOISMARD, Prologue, 43-49. 

' Za grčki tekst ulomka vidi: C. MORESCHINI-P. GALLAY, Greeoire, 150; PG, 36, 
336A. 
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Četrdeseti govor 


Grgur je ovaj govor održao!“ sutradan poslije prethodno na- 
značenoga. ''* Ta su dva govora zapravo trebala biti samo jedan. Redovito 
se u honuliji za 6. siječnja izlagao smisao Isusova i kršćanskoga krštenja. 
Ali kako je Grgur duže propovijedao o Isusovu krštenju, više nije bilo 
vremena za govor o kršćanskome krsnome činu. Zato je o tome 
propovijedao sutradan. Otuda naslov govoru cic To Barztoua, o krštenju. 

Prvi ulomak govora glasi: "Jučer smo svetkovinom proslavili blistavi 
dan Svjetala. Dolikovalo je slaviti radosti našega spasenja 1 to puno više 
nego prijatelji tijela slave godišnjice braka, rođendane, imendane, ulaske u 
momaštvo, useljenje u kuću i svaku drugu godišnjicu koju ljudi 
proslavljaju. Danas ćemo kratko govoriti o krštenju 1 dobru koje otuda 
imamo. Jučer je govor pokraj nas protrčao.'“ Sat je požurivao, a govor 
istodobno izbjegavao zasićenost. Zasićenost je neprijatelj govora kao i 
prekomjerna hrana kod tjelesa. Onome što se propovijeda treba pružiti 
dostojnu pozornost te govor o tako velikim zbiljama prihvaćati ne površno 
nego s čežnjom jer je i ovo prosvjetljenje: spoznati snagu otajstva"? 


Četrdeset i prvi govor 


Ovaj je govor Grgur izrekao'*“ na Duhove g. 379. u Carigradu!" 
Govor ima određenu teološku vrijednost'“* u pogledu trojstvene teologije i 
posebice kada je riječ o pneumatologiji. 

Grgur propovijed počinje ovako: "Kratko ćemo raspravljati!“ o 
Svetkovini da bismo duhovno svetkovali. Neka je svakome njegova 


“" Govor na grčkome imamo kod C. MORESCHINI-P. GALLAY, Gregoire, 198-310; 1 u 
PG, 36, 360B-425D, 

' Usp. C. MORESCHINI-P. GALLAY, Grćeoire, 30-36. 

! Tada se Grgur u homiliji samo dotaknuo kršćanskoga krštenja, 

'5 Ulomak na grčkome imamo kod C, MORESCHINI-P. GALLAY, Gregoire, 198 1 u PG, 
36, 360B. 

1" Usp. C. MORESCHINI- P. GALLAY, Gregoire, 82-88. 

Ko O svetkovanju Duhova kroz povijest vidi M. MANDAC, Sv.Augustin, Govori, |, 89-95. 
'* Grčki tekst cijeloga govora imamo kod. C. MORESCHINI-P. GALLAY, Gregoire, 312- 
354 i u PG, 36, 428A. 

15 Za grčki izvornik prevedenoga ulomka vidi: C. MORESCHINI- P.GALLAY, Gregoire, 
3123141 PG, 36, 428A-429B. 
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svetkovina!'*“ Za slugu Riječi je riječ i to među riječima najpogodnija za 
trenutak. Ljubitelja lijepoga ništa ne veseli koliko ljepota. Isto tako 
ljubitelja svetkovanja ništa ne raduje kao kada se duhovno svečano zbori. 
Ovo pogledajmo: svetkuje i Židov, ali u smislu slova. Svetkuje 1 Grk. 
Međutim, to je po tijelu i u skladu sa svojim bogovima 1 polu-bogovima. 
Jedni su od njih tvorci strasti, a drugi se - po njima samima - časte 
strastima.“ Zato njihovo slavlje i je strastveno da grijeh bude čašćenje 
božanstva kome se utječe strast kao da je nešto časno. 

I mi slavimo svetkovinu, ali kako dolikuje Duhu, Dolikuje mu kada se 
govori i čini što treba. Ovo pak znači kod nas svetkovati: duši kao blago 
priskrbiti neko trajno i moćno dobro, a ne nešto što se kvari, razara i nešto 
malo ulagiva osjetilu. Inače je, po mome sudu, nadasve sramotno i štetno. 
Tijelu je dosta i njegova zla. Čemu ognju dodavati drvo ili zvijeri preobilje 
hrane da još više postane neukrotiva i otporna pred razumom?" 


"0 Grgur u ulomku razlikuje židovska, poganska i kršćanska svetkovanja. Židovi slave kazk 
TO vpeuue, po slovu; pogani slave kar ro adue, po tijelu; kršćani slave Tveuuarikoc, 
duhovno, 

"5! Odnosi se na Grke. 
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2. PISMA 


U Grgurovoj se pisanoj ostavštini nalaze i njegova Pisma.'* Ima ih 
246. Čini se da je već sami Grgur za života prikupio svoja Pisma. To je 
učinio na Nikobulovu zamolbu. Nikobul je sin njegove sestre Gorgonije. 
Kao studentu Grgur je Nikobulu uručio zbirku svojih pisama da mu služe 
za uzor kako će pisati. Sami Grgur traži da pismo ne bude dugo. Mora biti 
jasno sastavljeno. Ono o čemu se piše u pismu treba kazati jednostavno i 
ugodnim oblikom 1 načinom. 

Grgur je pisma pisao u zadnjem dijelu svoga života. Tada je boravio 
na obiteljskome imanju u blizini Nazijanza. Obično je pisao rodbini i 
prisnim prijateljima. Zato su Pisma izvrsno vrelo za poznavanje Grgurova 
života i rada. Ali među njegovim Pismima ima 1 takvih koja su vrijedna 
svojim teološkim sadržajem. Upravo se na njih ovdje obaziremo. Preveli 
smo ih za ovo izdanje. 


Sto i prvo pismo 


U naznačenome pismu'“* sami Grgur predstavlja onoga kome je pismo 
upravio. To je Kledonije. Grgur ga naziva "bratom". Kledonije pak nije bio 
Grgurov tjelesni brat već po istoj vjeri. Grgur kaže da je Kledonije s njime 
"susvećenik". Napomena je zanimljiva jer potječe od Grgura koji je biskup. 
Grgur u naslovu pisma Kledonija označuje čovjekom koga "nadasve cijeni" 
i poštuje 1 koji je veoma drag Bogu. 

Kledonije je kraće vrijeme vodio Crkvu u Nazijanzu kada je ostala bez 
biskupa, Grgur mu je pisao u svezi s Apolinarom i njegovim krivovjerjem. 
Pri tome je izložio u čemu je apolinaristička zabluda. /** 

Ovo je Grgurovo pismo imalo veliku ulogu u povijesti kristologije. To 
se najbolje vidi kada dodamo da su Oci na Efeškome saboru g. 431. iz 
Grgurovoga pisma naveli određeni ulomak. Kalcedonski je sabor toliko 
cijenio Grgurovo pismo da se njime poslužio u cjelini.“ 


" Općenito o Grgurovim pismima vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 1, 249; B. ALTANER- 
A. STUIBER, Patrolagie, 301; J. PAVIĆ-T.Z. TENŠEK, Patrologija, 192; J. BARBEL, 
Fiinf; 23-24. 

!5 Grči se tekst nalazi kod P. GALLAY-M. JOURJON, Lettres, 36-69 i u PG, 37, 176A- 
193R. 

"44 (Usp. P GALLAY-M,. JO UR JON , Lettres. 18-21. 

"5 Usp. I. QUASTEN, Patralogia, 250. 


46 


Pošto je u naslovu pozdravio Kledonija Grgur piše: "Željeli bismo 
doznati otkuda ova novotarija!“ da se svakome tko zaželi 1 svakome, kako 
piše, prolazniku dopušta rastjerivati lijepo vođeno stado 1 plijen odnositi 
lupeškim upadima, tj. razbojničkim i besmislenim učenjima. *' 


Sto i drugo pismo 


Grgur je i to pismo upravio Kledoniju.'“* Očito je njime nadopunio 
pređašnje pismo.“ Sada Grgur pred Kleodinja iznosi kratak prikaz 
trojstvene i kristološke dogme. '*“ Grgur ističe da u tu svrhu slijedi "vjeru" 
koju su u svome Vjerovanju izrazili "Oci koji su se radi uništenja 
arijevskoga krivovjerja sastali" u Niceji. Grgur smatra da su Nicejski oci 
izrazili cjelovitu vjeru u Trojstvo i Utjelovljenje. 

Grgur na početku pisma Kledoniju piše ovako: "Budući da mnogi'?' 
pristupaju tvojoj Pobožnosti i traže sigurnost glede vjere, zato si ljubazno 
od nas zatražio neki kratki propis i pravilo našega mišljenja. U tu smo 
svrhu napisali ono što si i prije pisma znao. To je da mi ništa tako nikada 
nismo cijenili niti možemo cijeniti kao Nicejsku vjeru,'** To je vjera Svetih 
otaca koji su se u Niceji sastali radi uništenja arijevskoga krivovjerja. To je 
s Božjom pomoći naša vjera i bit će naša. Ono što su oni rekli nepotpuno o 
Duhu Svetome jer se tada to pitanje nije ni pokrenulo, mi dodatno pitanje 
obrazlažemo. Treba znati da su Otac i Sin i Duh Sveti jedno božanstvo. 
Također Duha priznajemo Bogom. One, dakle, koji tako misle 1 uče imaj, 
kao 1 mi, u zajedništvu. One koji su drukčijega suda izbjegavaj 1 smatraj 
tuđima 1 Bogu i katoličkoj Crkvi. 

Ali kako se pokreće stanovito pitanje 1 o božanskome Učovječenju 
odnosno Utjelovljenju, 1 o tome doznači naše stajalište, tj. da Sina Božjega 


"Za grčki prevedenoga dijela vidi: P. GALLAY-M. IOURJON, Lettres, 36-38 i PG, 37, 
176A. 

'7 Za biblijsku pozadinu ulomka vidi: Ps 79,13: Iv 10.12: Ps 77,52: Jer 31,10; Iv 10,12; 
10,1; 10,10 

"4 Pismo se na grčkome nalazi kod P. GALLA Y-M. JOURJON, Letfres, 70-84 1 u PG, 37, 
193B-201B. 

'“ Usp. P. GALLAY-M. JOURJON, Lettres, 21-23. 

“O Grgurovoj kristologiji vidi: A. GRILLMEIER, Christ, 368-370; 1 LIEBAERT, 
Incarnation, 158-162; N.D. KELLY, Doctrineš, 297-298. 

"5 Grčki tekst ulomka nalazi se u PG, 37, 193B-196A kod P. GALLAY-M. JOURION, 
Lettres, 10-72. 

'" Usp. M. MANDAC. Atanazije Veliki, Pisma, 30-49. 
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koji se rodio iz Oca 1 poslije toga iz svete Djevice Marije svodimo na 
jedno'** i da ne imenujemo dva sina već da se jednome te istome klanjamo 
u nepodijeljenome božanstvu i časti. Ako se netko sada ili kasnije s time ne 
bi slagao, on će na dan suda Bogu polagati račun. " 


Dvjesto i drugo pismo 


Grgur je naznačeno pismo napisao Nektariju.'*“ Znamo da je Nektarije 
izabran za Carigradskoga biskupa kada je Grgur napustio Carigrad. Grgur u 
pismu govori o raznim krivovjerjima. Ipak se posebice i najduže zaustavio 
kod apolinarizma. Grgur upozorava Nektarija da bude odvažan i odlučan u 
suzbijanju te kristološke zablude. '** 

Grgur na početku pisma piše: "Čini se da je Božja skrb koja je u 
vremenima prije nas čuvala Crkve posve napustila sadašnji život. Moja je 
duša toliko zaronila u nevolje da više ni ne ubrajam u zla žalosti koje su 
vlastite mome životu. Ipak su takve i tolike da bi se smatrale nepodnošljive 
da su se dogodile nekome drugome. Ja pak motrim samo one patnje koje su 
zajedničke Crkvama. Ako se u ovome trenutku ne povede svaka briga oko 
uzdizanja, za kratko će vrijeme nastupiti potpuno beznađe."!*“ 


"Mada je Grgur napisao tu, jedno, očito na pameti ima činjenicu da je Isus Krist jedna 
osoba. 

"5% Za grčki tekst cijeloga pisma vidi: P. GALLA Y-M. JOURJON, Gregoire, $6-94; PG, 37. 
329A-333B. 

'55 Usp. P. GALLA Y-M. JOURJON, Gregoire, 21-23, 25-32. 

Za grčki tekst ulomka vidi: P. GALLAY-M. JOURJON, Gregoire, 86-88: PG, 37, 
329AB. 
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3. PJESME 
Opća napomena 


Grgur je po svojim pjesmama? sigurno iznimna pojava među Ocima i 
svim crkvenim piscima u otačko doba. Napisao je ogroman broj stihova. 
Tome se poslu posvetio u zadnjemu razdoblju svoga života. To je nekih 
desetak godina pošto je napustio Carigrad, Tada je uglavnom živio na 
roditeljskome dobru u Arianzu gdje se 1 rodio. 

Grgurove su pjesme sadržajem različite. On u nekima zapravo 
razmišlja o dubokim tajnama vjere kao što je Trojstvo, stvaranje, Kristovo 
utjelovljenje. Druge je pjesme posvetio raznim ćudorednim pitanjima. 
Brojne su Grgurove pjesme ispunjene autobiografskim napomenama i 
primjedbama.  Zacijelo sve Grgurove pjesme nisu viša pjesnička 
dostignuća. Ipak se Grguru ne smije odreći svaki pjesnički dar, 

Grgur je svojim pjesmama želio suvremenicima pokazati i dokazati da 
1 kršćani ne zaostaju za poganima niti u pjesništvu. Osim toga, svojim je 
pjesmama Grgur širio pravovjerje i suzbijao razne zablude, Od svega što je 
izrazio u stihovima mi se nešto duže zadržavamo na onima u kojima 
razmišlja o Isusovoj muci i uskrsnuću. U tu nam svrhu prije svega pomaže 
vrsno francusko izdanje toga značajnoga Grgurovog djela. !?* 


Kristova muka 


S nekoliko riječi predočujemo Grgurovo djelo kojemu je naslov 
Kristova muka. Na grčkome se redovito naziva Xploroc nđoyov, a na 
latinskom Christus patiens. Prijevod je u oba slučaja isti: Krist koji trpi. 
Otuda 1 naš naslov. Djelo je najbolje 1 gotovo cjelovito opisano u dugome 
grčkome naslovu koji zato izbližega obrazlažemo. 

U naslovu je prije svega zabilježeno da spis potječe od "našega oca 
Grgura" koji je Beolxdyoc, teolog. To je, jasno, Grgur Nazianski koji od 
davnine ima nadimak "teolog". Naslov kaže da je Grgur "među svetima". 
Prema tome, po sastavljaču naslova, riječ je o ecrkvenome "ocu" sv. Grguru 
Teologu. 


"7 Usp. B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 301, J, QUASTEN, Patrologia, 247-249. 


J. BARBEL, Ftinf, 23. 
"To je A. TUILIER, Passion. 
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Grgur je napisao spis koji naslov obilježuje kao vroĐegić Španazukm. 
Riječ broĐegic ima više značenja.“ Mi bilježimo da znači "temelj spisa", 
To je "sadržaj" ili "tema" što se obrađuje u nekome djelu. Pridjev 
dpanerikoc znači "dramski".'" Vidi se da potječe od imenice šp&ua. Ta pak 
imenica dolazi od glagola špaow, "činiti". Prema tome, &p&ua je čin što se 
obavlja u kazalištu. To je "drama" u smislu "kazališnoga komada".!“ 

Grgur je, dakle, napisao djelo koje pripada književnoj vrsti koja se 
naziva "drama". Stoga osobno radije tako oslovljavamo to Grgurovo djelo 
nego da ga nazivamo "tragedijom" kako je inače postupio veliki poznavalac 
toga spisa.“ Nama, naime, nipošto mje drago riječ "tragedija" vezati uz 
sadržaj Grgurova spisa. Potpuno nam je tude da osnovne događaje Isusova 
života i smrti nazivamo "tragedijom". 

U naslovu koji tumačimo piše da je Nazianžanin svoje djelo sastavio 
K&T' Fopiričev po Euripidu. Euripid je bio Atenjanin. Bilježi se da je živio 
od g. 480. pa do g. 406. Bio je pjesnik 1 napisao veliki broj tragedija. Grgur 
je izvrsno poznavao Euripida. Pišući djelo o kojem govorimo nadahnjivao 
se Euripidovim stihovima. To ističe zabilježba "po Euripidu". Grgur se bez 
dvojbe namjerice poveo za velikim grčkim književnikom. Bio je to 
blještavi prosvjed protiv cara Julijana Odmetnika koji je pošto-poto htio 
kršćanstvo odvojiti od pristupa grčkoj književnosti 1 filozofiji. 

U naslovu se kratko bilježi što je bitni sadržaj Grgurova spisa. U 
njemu je, po naslovu, riječ o odpkogic. To je Utjelovljenje. U djelo ga je 
proveo "Spasitelj naš Isus Krist". Utjelovljenje je bilo "radi nas". Ovdje 
moramo istaknuti da Grgurovo djelo doista ima posebno kristološko 
obilježje. Grgur u njemu protiv apolinarista naglašeno ističe dvije Isusove 
naravi. Uz to u djelu se, po naslovu, obrađuje "muka", To je Isusova muka 
koja se zbila "u njemu", Naslov uz "muku" kao tumačenje i obilježbu 
dodaje pridjev koguorrploc. Mi ga nismo našli u odličnome grčkome 
rječniku.'** Lako je pak zapaziti da se sastoji od dviju riječi: kćouoc, svijet, i 
ooWrrptoconaj koji spašava. Prema tome, Isusova muka donosi spasenje 
svijetu. Tako smo razglobili dugi naslov koji se nalazi pred Grgurovim 
djelom. 

Grgurov spis broji 2602 stiha. Dijeli se na tri dijela: Isusova muka, 
Isusov ukop i Isusovo uskrsnuće. U drami se slijedom kako naznačujemo 


' Usp. A. BAILLY, Dićtionnaire, 2021. 
"Usp. A. BAILLY, Diclionnaire, 537. 

'"! Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 537, 
" Toje A. TUILIER. 

"Odnosi se na A, BAILLY, Dietionnaire. 


0 


i 


pojavljuju: Bogorodica, Zbor, Vjesnik, Poluzbor, Drugi poluzbor, Krist, 
Teolog (apostol Ivan), Josip (iz Arimateje), Nikodem, Magdalena, Miadič, 
Veliki svećenik, Straža i Pilat. 

Napokon upozoravamo na pitanje autentičnosti djela. O tome se 
stoljećima raspravljalo. Čak u dvjema osnovnim patrologijama izrijekom 
piše da djelo nije Grgurovo." Ali francuski je stručnjak poslije 
najpomnijega istraživanja zaključio da djelo Kristova muka_doista potječe 
od Grgura Nazianskoga. Ne vidimo zašto bi se njegov zaključak odbacio. 

Preveden u prozi početak!“ Grgurova spisa ovako glasi: "Pošto si 
pobožno slušao pjesme, sada - jer želiš - počuj pobožne pjesme. Sada ću, 
po Euripidu, ispripovjediti Muku, spasiteljicu svijeta. Tako ćeš 12 usta žene 
koja je Majka i Djevica i iz usta upućenika koji je bio drag Učitelju naučiti 
sva otajstvena zbivanja. Sada će riječ prvu predstaviti Djevieu-Majku kako 
dostojno majka plače u trenutku Muke. Iznijet će početni razlog sudbini što 
ona plače 1 očitovati pravi uzrok što se ona naziva Majkom Riječi. Ona će 
uvidjeti da Riječ nepravedno trpi. Da nemarnošću nismo bili zavedeni, ne 
bismo bili od početka osuđeni na smrt. Prijevarom zvijeri ne bi unišla 
raspadljivost i ne bismo pravednom osudom pali pod nesreću. Da zlo ne 
ostane neuništeno, ne bi životvorni Gospodin - Bog Logos - postao čovjek 
niti prihvatio smrt te dobroljubivo raspadljivo učinio neraspadljivim 1 
oživio rod smrtnih ljudi.“ Da se sama Riječ nije ponizila ni Ona ne bi 
postala Gospodinova Majka niti bi sada, gledajući kako nepravedno trpi, 
Majka plakala i shrvana zapomagala. 

Ovo su, dakle, lica u mojoj drami: presveta Majka, djevičanski učenik 
i žene što prate Gospodinovu Majku." 


i Riječ je o sedmome izdanju Altanerove patrologije i o talijanskome prijevodu 
Quastenove patrologije iz g.1983. 

"5 Grčki tekst se nalazi kod. A, TUILIER, Passion, 124-126. 

"6 Grgur očito misli da je Iskonski grijeh s kobnim posljedicama za cijeli ljudski rod razlog 
i uzrok Kristovoj muci. 
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TREĆE POGLAVLJE 
EUNOMIJE CIZIČKI 


Gotovo smo prisiljeni progovoriti o Eunomiju Cizičkome, njegovom 
nauku i sljedbenicima koje nazivamo eunomijevcima. Istina je da Grgur u 
govorima koje smo u ovoj knjizi preveli vjerojatno izravno po imenu ne 
spominje ni Eunomija ni njegove učenike. Ali jednako je istina da u svih 
pet propovijedi raspravlja o eunomijevstvu. Zato je nužno imati na pameti 
Eunomijevo učenje jer je to uvjet da razumijemo Grgurovu misao. 


1. Tijek Eunomijeva života 


Eunomije je seoskoga podrijetla.“ Sin je priprostih ratara koji su živjeli 
u selu na međi između Galacije i Kapadocije. Eunomije je dugo za život 
zarađivao kao brzopisac. Uz to je stekao iznimno visoku naobrazbu. Neko 
je vrijeme živio u Carigradu i Aleksandriji. U Antiohiji ga je g. 358. za 
đakona redio arijevski biskup. U svojstvu đakona Eunomije je prisustvovao 
Carigradskoj sinodi od g, 360, Te je godine postao biskup u Ciziku. Tu nije 
dugo ostao jer su se vjernici protiv njega pobunili. Otada uglavnom živi u 
Carigradu. Sudjelovao je na sinodi u Carigradu g. 383. Car Teodozije ga je 
poslao u progonstvo. Eunomije je zadnje godine svoga života proveo u 
Kapadociji. Preminuo je oko g. 394. 


2. Eunomijevi spisi 


Najprije ističemo da je Eunomije bio iznimno plodan teološki pisac.* 
Napisao je veoma veliki broj spisa. Ipak se najveći dio tijekom vremena 
zagubio. Eunomija se smatralo velikim krivovjernikom 1 zato su njegova 
djela iščeznula. Možda su i uništena. Do nas je ipak nešto doprlo. 

Eunomije je oko g. 361. objavio spis s naslovom Obrana. Među 
Eunomijevim spisima to je svakako najvažniji. Iz njega doznajemo što je 
Eunomije zapravo učio. Taj je spis pobijao Bazilije Veliki. Bazilije je svoj 
sud o Eunomijevoj Obrani napisao g. 363. Eunomije je dugo šutio o tome 


' Istina je da se u naslovu za Prvi teološki govor pojavljuje naznaka "eunomijevci", Ali 
nismo sigurni da sami naslov potječe od Grgura. 

: Usp. J. QUASTEN, Patrologla, HI, 310; B. ALTANER — A, STUIBER, Patrelogte, 310, 
M. MANDAC, Bazilije Veliki, 20 bilj. 43. 

a Usp. J. QUASTEN, Patralogia, 11, 310-312; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 
310. 
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Bazilijevom djelu. Tek je g. 378. odgovorio Baziliju u spisu koji uma 
naslov Obrana obrane. To je kunomijevo djelo kao cjelina nestalo. Neke je 
ulomke sačuvao Grgur iz Nise u svojim spisima. Napokon spominjemo da 
je Eunomije g. 383. sastavio /spovjest vjere. Vo je njegovo Vierovanje 1 
ono se očuvalo. 


3. Eunomijev nauk 


Eunomije sigurno nije bio dubok čovjek u svome razmišljanju makar 
su se njegovi spisi čitali 1 stekli naklonost širih slojeva. U teoioškome 
razmišljanju Eunomije više vodi računa o obliku nego sadržaju. Važan mu 
je utisak kod čitatelja. U tu se svrhu Eunornije nerijetko služi sofisučkim 
izražavanjem. Teologiju donekle pretvara u pitanje tehničkoga govora. Na 
to se Grgur potanko osvrnuo u svome Prvome teološkome govoru. iznio je 
kao osobno poima teologiju i teološki rad. 

Inače Funomije uči da je čovjeku moguće svojim umom razumjeti 
samu Božju bit. Božja bit nije za ljudski duh nepoznanica. Čovjeku je Bog 
darovao razum da razumije Boga. Eunomije tome dodaje da čovjek svojim 
rječnikom može izraziti shvaćenu Božju bit. Upravo je protiv toga učenja 
Grgur govorio u svome Drugom teološkom govoru. 

Po Eunomiju, Božja je bit &y€vvnota, nerođenost. Zato je Bogu pravo 
ime Nerođeni, ayevvnroc. Budući da "nerođenost" pripada isključivo i 
jedino Bogu Ocu, stoga je samo i isključivo on jedini Bog. Niiko drugi nije 
Bog u pravome smislu riječi. To nije Sin upravo zato što je rođen. Sin je 
Očevo stvorenje i ništa drugo. Otac mu je udijelio djelatnu moć (čvepyewa) 
da stvori sve ostalo što je stvoreno. Duh Sveti također nije Bog. On je prvo 
Sinovo stvorenje. Grgur Eunomijevo učenje o Sinu pobija u svome Zrećem 
i četvrtom teološkom govoru. U Petome razglaba o božanstvu Duha 
Svetoga.“ 


4. Eunomijevi protivnici 


Brojni su teolozi rano shvatili Eunomijevo krivovjerje. Razumjeli su 
da njegova zabluda dokida samo središte kršćanske vjere. Zato su se snažno 
oduprli Eunomiju 1 njegovim sljedbenicima. Otuda pak što se doista veliki 
broj istaknutih teologa na raznim stranama usprotivio eunomijevstvu 


: Lsp. J. BARBEL, Frinf, 279-280, J.N.D. KELLY, Doetrines, 249-256; A.M. RITTER, 
Konzil, 12.75. 
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zaključujemo da je Eunomije sigurno bio značajna i utjecajna ličnost svoga 
vremena. Osim Grgura Nazijanskoga protiv Eunomija pišu teolozi koje 
sada poimence spominjemo. 


Bazilije Veliki 


Bazilije već oko g. 363. piše cjelovito teološko djelo u kojem izravno 
otklanja Eunomijeve zablude. To je učinio raščlanjujuči Eunomijevo djelo 
Obrana. Bazilijev spis nosi naslov Protiv Eunomija. Taj je spis stanovita 
priprava za osnovno Bazilejevo djelo Duh Sveti. U svakome slučaju 
Bazilije je mnogo doprinio da se razgoliči i odbaci Eunomijevo krivovjerje 
koje ništi samu bit kršćanstva.“ 


Grgur iz Nise 


Nema dvojbe da se Grgur iz Nise najcjelovitije' pozabavio 
Eunomijevom krivovjernom teologijom. U potpunosti je pretresao sve 
Eunomijeve spise. Nisenac je pri tome od Eunomija branio djelo svoga 
brata Bazilija. Odbijajući i pobijajući Eunomijevu zabludu, Grgur iz Nise u 
svojim spisima iznosi uistinu duboku trojstvenu teologiju. / 


Apolinar Laodicejski 


Zaslužuje da se ovdje ne zaboravi Apolinar koji je bio biskup u 
Laodiceji u Siriji. Istina, on je začetnik kristološke zablude koju po njemu 
nazivamo apolinarizam, ali je uz Atanazija Velikoga i Bazilija Velikoga bio 
veliki i odvažni branitelj Nicejskoga vjerovanja. Apolinar se također 
suprotstavio Eunomiju. U tu je svrhu napisao cijelo djelo. Ono se na žalost 
u cjelini zagubilo.“ 


* Usp. M. MANDAC, Bazilije Veliki, Duh Sveti. 

% Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 212; B. ALTANER-A. STUIBER, Parrologia, 291. 
" Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 11, 260-L61, B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 
304; M. MANDAC, Grgur iz Nise, Djevičanstvo, 24. 

* Usp. J, QUASTEN, Putrologia, 1, 382.310. 
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Didim Slijepi 


Eunomije je neko vrijeme živio i djelovao u egipatskoj prijestolnici. 
Postoji prava mogućnost pa i vjerojatnost" da se i njegovim utjecajem u 
Egiptu zametnula rasprava o Duhu Svetome i započelo nijekanje njegova 
božanstva. To su predvodili "tropici". Tako ih je 12 poruge nazvao sv. 
Atanazije koji im je u svojim Pismima Serapionu suprotstavio pravovjerni 
nauk o božanstvu Duha Svetoga.“ Uz Atanazija koji se sukobio s 
egipatskim pneumatomasima, čini se da je i Dirdim Slijepi izravno pisao 
protiv Eunomija Cizičkoga.!! 


Teodor Mopsuestijski 


Eunornijev je nauk naišao na ozbiljan otpor i kod teologa značajne 
icološke Antiohijske škole. Sami je Teodor Mopsuestijski smatrao nužnim 
napisati spis kojim će pobiti Eunomijevu zabludu. Teodorovo se djelo 
tijekom vremena izgubilo. Očuvali su se samo neznatni dijelovi. 7 


" Usp. A.M. RITTER, Konzil, 72, 294. 


"Usp. M, MANDAC, Atanazije Veliki, Pisma. 
'h Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 90.212.310. 
' Usp. J. QUASTEN, Patrologiu, 11, 310.415. 


ČETVRTO POGLAVLJE 
NAPOMENE O TEOLOGIJI U PRVOME TEOLOŠKOME GOVORU 


Iz prvoga Grgurova prevedenoga govora! posebno svraćamo pozornost 
na Grgurova razmišljanja o teologiji.“ To činimo zato što nam se Grgurove 
primjedbe ukazuju vrijednima, korisnima 1 iznimnima za ono vrijeme. Od 
svih Otaca kojima smo se do sada bavili nije nijedan neposredno i izravno 
razmišljao o teologiji na način kako je to učinio Grgur na mjestima koja 
imamo pred očima. Grgurova  razglabanja o teologiji nazivamo 
napomenama jer ni sam Grgur nije sustavno, potanko 1 cjelovito progovorio 
0 tome pitanju. Njegove su zabilježbe veoma zbijene i kratke. 

Jasno je da Grgur ne raspravlja o teologiji kao sadržaju i znanosti što 
se izlaže u teološkim školama. Njemu je sigurno na pameti teološki govor 
koji se obavlja pri javnoj raspravi na različitim skupovima. U to se barem 
dijelom može ubrojiti i propovijed. Uostalom, Grgurov govor koji o tome 
posjedujemo zapravo je njegova sačuvana propovijed pred Carigradskim 
vjernicima. Ovdje ćemo upozoriti na sve točke koje Grgur spominje u svezi 
s teologijom. Mi ih nastojimo razjasniti. To činimo motreći izbližega riječi 
i izričaje kojima se u tu svrhu poslužio sami Grgur. 


1. Tko 


Grgur u svojim razmatranjima najprije postavlja pitanje tko se zapravo 
smije baviti teologijom. On smjesta želi utvrditi koje vrline moraju resiti 
teologa da može valjano obaviti svoju teološku dužnost. Tom prilikom pod 
Grgurovim perom susrećemo tri osnovne riječi“ na tome području. To su: 
Beoloyla,  Peoaoyae 1 OcoAoyćw. Razumije se da je Beoloyia govor o Bogu, 
teologija.“ Čovjek pak koji govori o Bogu naziva se Beoloyoc, teolog. 
Posao teologa u teologiji Grgur izražava glagolom ĐeoAoyćw, govoriti o 
Bogu, teologizirati, 


' Općenito o tome govoru vidi kod: P. GALLAY, Discours, 34- 38; J. BARBEL, Fiinf, 31 
* Zapravo sva razmišljanja zasnivamo na ovim Grgurovim ulomcima: 1,3-5; P. GALLAY. 
Discours, 70-78; J. BARBEL. Frinf, 40-46. 

* O osnovnoj povijesti tih triju riječi, usp. MJ. CONGAR, Theologie, DTC, 15, 341-346, 
* Usp. 1,4; (prvi broj označuje četvrti govor, drugi ulomak ili ulomke u govoru); P 
GALLAY, Discours, 80; J. BARBEL, Fiinf, 42. 

* Usp. 1,7; P. GALLAY, Discours, 86; JI. BARBEL, 48. 
" Usp. 1,4; P. GALLAY, Discours, 80: J. BARBEL, Fiinf; 42. 
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Razmišljajući o teologiji, Grgur se u dva navrata“ poslužio riječju 
rpavua. Riječ doista ima veliki broj značenja. * U osnovi rp&yua izražava 
ono što netko čini. To je čin, djelo, radnja, posao. 

Ali u riječi rpayue možemo također nazreti značenje sposobnost, 
vještina, sklonost. Uzmemo li u obzir sve navedeno smijemo kazati da je 
teologija, po Grguru, rp&yua, jer je posao za koji treba posjedovati naročitu 
spremnost i iznimni dar. Stoga Grgur kaže“ da teologija nije takva Tpivua 
koja bi bila ebovov. Tim se pridjevom naznačuje ono što se kupuje jeftino, 
za sitni novac. Takva nije teologija mi posao oko teologije. Skupa je 
vještina koja je nužni uvjet da se teolog može valjano, dolično i 
dostojanstveno baviti teologijom. 

Kada se odrično izražava Grgur kratko bilježi“ da se teološkim 
poslom ne smije baviti čovjek koji je među "onima što MtuBeju zemljom". U 
Grgurovu je izvorniku riječ xauat. Riječ doslovno znači"! "na zemlji", "na 
tlu". Jasno je da Grgur s yauat želi kaza da ne može teolog biti netko 
kome je prije svega i nadasve do zemaljskoga 1 svega što je vezano uz 
zemlju. Tko teži i žudi za zemaljskim probicima i time se zaposlio ne može 
se baviti djelom koje se zove teologija. 

Grgur teologiju najuže povezuje!“ s onim što naziva Bewopta. Ne može 
biti teolog onaj tko ne posjeduje tu odliku. Po sebi, 8ewopla izražava * čin i 
djelovanje kojim se nešto gleda, motri, ispituje, istražuje. To je djelo 
ljudske duše, razuma i duha. Stoga je Gćopile zapravo razmatranje, 
proučavanje, razmišljanje. Onaj koga ne resi ta sposobnost ne može biti 
djelatnik na području teologije. Tako procjenjuje Grgur. 

Grgur smatra'* nužnim uvjetom da netko bude istinski teolog da je 
posve prokušan čv 9€opla, "u razmatranju“. Dotični prethodno u neku ruku 
mora uspješno položiti ispit o sposobnosti temeljitoga razmišljanja. On se u 
tome morao izvježbati, steći sigurnost i čvrstoću. Grgur je to izrazio 
glagolom čfezao. Mi glagolu ne nalazimo dobar prijevod. Zato smo ga 
opisivali držeći da u osnovi znači * ispitivati, vježbati se i prokušavati. 


7 Usp. 1,3; P. GALLAY, Discours, 76; J. BAB-BEL, Fiinf, 40. 
* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire grec-frangais, Paris, 1903, 1614-1615 
“ Usp. 1,3; P. GALLAY, Discours, 76; J. BARBEL, Fiinf; 40. 
"" Usp. 1,3; P. GALLAY, Discours. 76; J. BARBEL., Fiinf; 40. 
u Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2120. 
'" Usp. 1,3; P. GALLAY , Discours, 76: J. BARBEL, Fiinf; 40 
"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 933. 
' Usp. 1,3; P. GALLAY, Discours, 76; J. BARBEL, Frinf; 40 
" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 705. 
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Grgur, osim spomenutoga, pretpostavlja da se teologijom uspješno 
može baviti onaj tko je "u razmatranju" junački uznapredovao. U tome 
nalikuje vrsnome ratniku koji čvrsto raširenih nogu obavlja svoj vojnički 
zadatak. Čvrst je i nepokolebljiv. Takav mora biti čovjek koji želi biti 
teolog. Mora biti učvršćen u razmišljanju. Tu je duboko i daleko zakoračio. 
Sve je to Grgur izrazio jednom riječju. To je višeznačni glagol!“ čroBetvo. 

Unatoč već kazanome Grgur od teologa ipak traži još nešto što 
smatra!" temeljnim i početnim. To je da bude "dušom i tijelom" čist. Teolog 
tu čistoću od svakoga grijeha i strasti mora posjedovati prije nego se stane 
baviti teologijom. Grgur razborito dodaje da se teologijom smije baviti 1 
onaj koji se trudi da postigne čistoću duha i slobodu od tjelesnih strasti. 
Inače taj osnovni uvjet obrazlaže time što Boga kojim se teolog bavi u 
teologiji naziva Čistim. Po Grguru bilo bi pogibeljno kada bi "nečisti" htio 
"dotaknuti Čistoga". Teolog mora biti čist u duši i čist od putenih poriva 
ako se želi dostojno baviti teologijom. 

Tako smo iznesenim izrazili tko smije. po Grgurovu sudu, pristupiti 
teološkome radu. Videći što sve Grgur traži od teologa kao nezaobilazni 
preduvjet za teološko djelovanje razumijemo zašto naglašeno i ponovljeno 
tvrdi da teologija nije posao za "svakoga" nit za "sve". 


2. Kada 


Grgur u svome govoru izravno postavlja pitanje vremena kada se 
teolog bavi teologijom. Takav “kada" uistinu postoji. Grgur to kaže jer 
misli da se čovjek ne smije teologijom baviti zavrore. To znači "u svako 
doba", "uvijek".!? 

Teolog pristupa teološkome poslu kada se za nj obistini ono što Grgur 
naziva oyoAr) Riječ je bogata smislom.'" Osnovno joj je značenje "zastoj". 
Od oyoM dolazi i riječ škola. To je zato što se učenjem može baviti netko 
Očito je da isto vrijedi i za teologa. Međutim, Grgur ipak nije izravno u 
tome smislu upotrijebio riječ na mjestu koje imamo na pameti. On tu oyoni 
rabi u značenju "prekid". Grgur kaže da se teolog bavi teologijom kada za 
nj nastane "prekid"(oyo/1) s obzirom na \Auc i repeyn. Prva grčka riječ, 


te Usp. 1,3; P. GALLAY, Discours, 76; J. BARBEL, Fiinf, 40. 
u Usp. 1,3; P. GALLAY, Diseours, 76; J. BARBEL, 40, 

' Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1455. 

'" Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 1887-1888. 
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doduše, znači“ "blato" ili “glib". Ali nema dvojbe da Grgur u zbilji ima 
pred očima nečistoću i gnusobu koja potječe iz zloga i opakoga svijeta. 
Druga grčka riječ općenito znači“ "smetnja", "zapreka", "nered", "vreva", 
To je zapravo buka i metež što prati cijeli ovozemni ljudski život. U odnosu 
na (Auc kao svjetovnu nečistoću i oyoln kao životnu pomutnju i 
uzburkanost treba nastati rapoayr. tj. prekid, zastoj. predah, da se netko 
može u punini baviti teologijom. Uostalom, ta oyožr pruža mir i spokoj da 
se teolog posveti teološkome razmišljanju. 

Razmišljajući o vremenu kada se vrši posao teologije Grgur spominje 
ono što i sam "u nama" naziva To inyeuovikov. Naznačena grčka riječ 
potječe od glagola fyyćonat Glagolu je osnovno značenje“? "stupati na čelu", 
"voditi", "predvoditi" , "upravljati", "zapovijedati". Stoga izričaj ro 
Tveuovikov naznačuje nešto što upravlja, zapovijeda, vodi. Međutim, to je 
zapravo filozofski pojam. Dobro je poznat grčkoj filozofiji. Stoici su ono 
što u ljudskoj duši zaprema prvo mjesto 1 što čovjekom vlada i njime ravna 
nazivali ro Trveuoviov. Mislimo da taj pojam i Grgur tako shvaća u dijelu 
govora koji tumačimo. On uči da teolog onda pristupa teološkome 
proučavanju kada njegov To Tiyeuovikov nije više vezan uz "opake slike" 
koje "vode u zabludu". To je, očito, svijet neobuzdane mašte i neukroćenih 
osjetila. U svakome slučaju, teologiji je preduvjet čisti 1 nezavisni razum, 
Tek kada je ta sila slobodna od slika koje su zle i prijevarne teolog može 
korisno i valjano obavljati svoj teološki posao. 

Po Grguru, uopće nije moguće "upoznati Boga" prije nego što se 
stekne unutarnji mir. Sve što rastresa i uznemiruje misao treba odbaciti jer 
se u protivnome ne može steći spoznaja o Bogu. Tek onda kada ljudskim 
duhom zagospodari spokoj koji omogućuje slobodno vrijeme čovjek se 
može s uspjehom baviti teologijom. LU tome ga trenutku ne smije 
zaokupljati bilo koje druge brige. To je bitni preduvjet da se može posvetiti 
razmatranju o Bogu. Grgur je sve što ovdje opisujemo izrazio glagolom 
oxoldćt koji je svojim značenjem“ istovjetan s već istaknutom imenico 
Oyol1). 

Grgur posve razumljivo kaže da je za teologiju potrebito povoljno 
vrijeme. On se u tu svrhu služi riječju katpoc. Bilo je nužno da Grgur tako 
rekne jer je tvrdio da postoji čvrsto određeni kada (6re),* tj. vrijeme u 


su Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 968. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1898. 

" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 890. 

2 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1887. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1415-1416 
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kojem se teološki razmišlja o Bogu. Svakako to se ne čini u bilo koje 
doba. 


3. Kome 


Grgur u svome govoru nije izostavio naznačiti kome se upravlja 
teološka riječ." To je morao učiniti jer drži da se to ne odnosi na "sve" 
ljude. Nekima se pruža teologija dok se pred neke ne iznosi ozbiljna 
teološka rasprava. 

Odgovarajući na pitanje kome treba izlagati teologiju Grgur iznimnom 
kratkoćom, ali zato pogađajući u samu srž kaže da se to radi za one koji 
teološkome poslu pristupaju s oznakom koju on naziva arouvon. Riječ je na 
ovome mjestu toliko važna da je nužno istaknuti sve prelijeve u njezinome 
značenju. Po sebi, arovčij je žurba koja očituje gorljivost, žar, brigu. Ista 
riječ znači trud, marljivost. revnost, privrženost, skrb. Sve te odlike mora 
imati onaj tko traži da mu se upravi teološko razmišljanje. Nipošto se ne 
smije obazirati na napor koji se od njega traži. 

S nešto više primjedaba Grgur naznačuje kome i kojima se ne pruža 
teološka pouka. U tu svrhu najprije u smislu općega zakona i odredbe kaže 
da se o teologiji ne govori onima kojima je teologija "jedno" od pitanja 
među svim "drugim" pitanjima. Takvima je teologija nešto o čemu se 
"ugodno brblja". Grgur je doista upotrijebio glagol GAvapće koji znači“ 
brbljati, blebetati, zbijati šale. Prema tome, teologija ne smije biti predmet o 
kojem se govori iz zabave da se "veselo" provede vrijeme. 

Grgur u svome govoru izrijekom spominje skupine ljudi pred koje se 
ne iznosi teološko razglabanje. Tako kaže da teologija ne pristaje onima 
koji su upravo pribivali športskome nadmetanju kao što su "konjske trke". 
Isto vrijedi i za one koji dolaze s raznih priredaba. Tu se Grgur poslužio 
riječju Oćarpov. Riječ označuje“ prostor gdje se, gledajući i slušajući, 
pribiva nekoj predstavi ili prizoru. Razumije se da od Oćarpov dolazi riječ 
teatar. Ni onima, dakle, koji su svom dušom 1 punom nutrinom odani 
motrenju najrazličitijih prikazivanja na najrazličitijim mjestima nije, po 
Grguru, dopušteno upraviti teologiju kao razmatranje. Jednako Grgur sudi 
o ljudima koji prisustvuju raznim "“pjevanjima", Teologija se, nadalje, ne 


5 Usp. 1,3; P. GALLAY, Discows, 76: 1. BARBEL, Fiinf, 40-42. 

nk ., Usp. 1.3; P. GALLA Y, Discours, 76; J, BARBEL., Fiinf, 40-42 
7 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1781-1782. 

" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2087. 

"Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 891. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 920. 
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iznosi pred ljude koji su upravo svekoliku pažnju posvetili "trbuhu". Jano je 
da se to odnosi na jelo i gozbe. Svima se prethodnima ne upravlja teološka 
misao jer nisu sposobni da je shvate i njome okoriste. 

Grgur načelno tvrdi da teologija sa svojim sadržajem ne smije biti 
"dio" onoga što naziva Tpuyr. Ta riječ može značiti raskoš, obilje, užitak, 
dobro raspoloženje.'' Grgur sigurno njome želi kazati da se teologija ne 
iznosi pred one kojima je i "ona" kao i športsko natjecanje, gledanje 
igrokaza ili jelo "dio" zabave i razonode. U tome smislu shvaćamo 
upotrijebljenu riječ tpuyri svakodnevnoga i običnoga ljudskoga "užitka", 

Grgur u neku ruku sam pojašnjava što misli služeći se riječju Tpuynj. 
Sigurno su neki u njegovo vrijeme teološko raspravljanje smatrali 
određenim zabavnim uživanjem i stanovitom razbibrigom. Jasno je da se i 
u teološkome raspravljanju i sučeljavanju pojavljuju suprotstavljena 
mišljenja, poimanja i shvaćanja. Sam Grgur to naziva antitezama. 
Upotrijebio je uhodani pojam dvriBeaic." Grgur kaže da se mnogi bave 
teologijom jer im teološke antiteze pružaju zabavu. Izmjena misli za 
dotične postaje čpcoyeAta. Ta riječ znači: šala, zadirkivanje, prepiranje.“ 
Tome pridolazi i komjela, tj. misaona dosjetljivost, spretnost pri govoru i 
izražavanju.“ Sve to pruža određenu zabavu, igru i nasladu duha. To je 
obična razonoda i šala. Zato Grgur brani da tome sadržaj, izvor i okvir bude 
teologija. 


4. Sto 


Razumljivo je što Grgur donekle naznačuje“ što teolog u teologiji 
obrađuje. Inače se kod te točke ne zaustavlja naročito dugo. Valjda ju je 
smatrao po sebi i svakome jasnom. Grgur jednostavno izjavljuje da je Bog 
sadržaj teologije. Pri tome rabi riječ Oeoc i ostavlja bez člana. Time daje do 
znanja da teologija raspravlja o Bogu, tj. o božanstvu, božanskoj biti i 
naravi. Prema tome, teologija se zanima za samo dno božanskoga otajstva. 
To je njezin pravi sadržaj. 


" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1971. 
* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 179. 
" Usp. A. BAILIY, Dictionnaire, 801. 
“Usp. A, BAILLY, Dictionnaire, 1117. 
* Usp. 1,3; P. GALLAY, Discours, 78: J. BARBEL, Fiinf. 42 
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Već smo naznačili da Grgur posao teologa u teologiji izražava 
glagolom 8€020yćw. Ali u ulomcima koje raščlanjujemo u dva se navrata“ s 
istim ciljem služi glagolom Gužododćw. Taj glagol u grčkome najopćenitije 
znači "istraživati", Ali također može značiti "obrađivati" neku spoznaju 1 
znanost, nečim se "znanstveno baviti" te s marom "prionuti" uz neko 
proučavanje. Grgur drži da upravo tako mora postupati teolog u teologiji 
gdje znanstveno sa žarom istražuje i onim se bavi što je Bog. Teolog se 
posvećuje isključivo i samo tome poslu. 


5. Koliko 


Grgur se u svome razmišljanju zanimao“ i za to koliko će teolog 
teološkoga sadržaja iznijeti pred svoje slušateljstvo. Riječju "koliko" 
preveli smo izvornu riječ mogoc. Ta se riječ odnosi na količinu. I u 
teologiji, po Grguru, postoji mjera glede količine jer se ne može "sve" 
obrazlagati. I tu se ide do određene granice. To Grgur izražava izričajem €" 
baov, toliko kolika.*? 

Što se samoga teologa tiče, Grgur kaže da teolog slušateljima i izlaže 
"sve" što je osobno "dosegnuo". Grgur je tu upotrijebio glagol čbiuxvćonet, 
koji znači "dosegnuti", "do nečega doći".“ Prema tome, teolog govori o 
onome što je proučio i za što se posve spremio. Po strani ostavlja i ne 
upušta se u pitanja koja sam nije do kraja proučio. 

Pravi i vrsni teolog vodi računa o slušateljima, Tu također postoji 
mjera koliko se obrazlaže. Grgur naznačuje da je postavlja slušateljeva €žuc 
i čUvanic. Riječ ćfic znači "duhovna sposobnost". Teolog izlaganje 
odmjerava u skladu s "duhovnom sposobnošću" svoga slušateljstva. Preko 
te međe ne prelazi. Riječ &Uvauic znači "moć", "snaga".““ Grgur njome 
ističe da teolog u svome izlaganju iznosi ono za što zna da odgovara 
spoznajnoj "moći" onih koji ga slušaju. 


"Usp. 1,3; P. GALLAY, Discours, 78; J. BARBEL, Fiinf; 42. - O riječi bukogodću ,usp. A. 
BAILLY. Dictiannaire, 2079. 

37 Usp. 1,3: P. GALIAY, Discours, 76-78.1. BARBEL, Fiinf, 40-42. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1610-1611 

“Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1411-1412. 

* Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 870. 

“Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 708. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 542. 
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6. Trenutak 


Grgur posve razborito ističe“ da je i za teološku raspravu kao i za 
svaki drugi ozbiljan pothvat prijeko potreban o Katpoc. Ta grčka riječ u 
općem značenju*“ naznačuje mjeru koja odgovara i koja je prava mjera. 
Kao vremenski pojam 0 K&Lpoc izražava pogodno i prikladno vrijeme kada 
nešto treba činiti jer se taj posao samo tada može kako treba i uspješno 
obaviti. Stoga pravi teolog utvrđuje kada je za njegov rad nadošlo 
najpogodnije vrijeme. To je u biti o katpoc. Bez toga djelo teologa ne može 
postići postavljeni cilj. Drugim riječima, teolog u teološkome radu utvrđuje 
eikeLpoc, tj. pravi i pogodni trenutak.“ U svakome slučaju svoje djelovanje 
ne postavlja u nevrijeme i nepovoljan čas. Budan teolog izbjegava pri 
svome teološkome radu ono što Grgur naziva Tj &keuple. To je nevrijeme,“ 


7. Odmjerenost 


Grgur iskreno želi da teolog u svome teološkome govoru bude 
odmjeren i umjeren. On to na mjestima koja pojašnjavamo izražava dvaput 
gotovo istom riječju. Najprije upozorava“' da se, kad a je riječ o teologiji, 
ne "obezvrijedi" ono što sam naziva ro kogutov. Riječ označuje "ono što je 
u dobrome redu".* To je ono gdje ništa nije previše ni premalo. Nije 
suvišno dodati da k6autoc dolazi od k6guoc, red.“ Prema tome, Grgur od 
teologa traži da u radu cijeni i poštiva red, redoslijed i raspored. 

Grgur isto ponavlja još jedanput.“ Sada je napisao riječ Kogjitorne. 1 
ona, očito, dolazi od koouoc. Stoga u biti znači "dobri red" i otuda 
"umjerenost", "prikladnost", "doličnost".*' Grgur kaže da u teologiji mora 
kao zakon važiti koouiorne kao što je slučaj i u ostalom ljudskome 
djelovanju. Grgur spominje odijevanje, ponašanje, smjeh, hod. Teolog 
mora zadržati odmjerenost pri "govoru i šutnji". Također treba točno 


* Usp. 1,4; P. GALLAY, Discours, 80; J. BARBEL., Fiinf; 44. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1000-1001. 

“5 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 838. 

sd Usp. A. BAJLLY, Dictionnaire, 54. 

s Usp. 1,5; P. GALIAY, Discours, 82; 4. BARBEL, Fiinf; 44. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1125. 

o Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1125. 

sa Usp. 1.5; P. GALLAY, Discours, 82-84; J. BARBEL, Fiinf; 46. 
* Usp. A. BAILLY, Dictionnatre, 1125. 
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utvrditi vrijeme govora i muka. Teolog u svome radu mora biti umjeren, 
odmjeren, prave mjere. 


8. Otajstvenost 


Na jednome mjestu Grgur kratko bilježi“ da o "otajstvenim zbiljama" 
treba "otajstveno govoriti". Tvrdnju smo izdvojili da je posebno istaknemo. 
Držimo je iznimno važnom. Istina je da se Grgurova izreka doima općim 
zakonom. Ipak se najpunije i najodličnije primjenjuje na teologiju. O Bogu 
koji je jedini istinsko otajstvo teolog govori "otajstveno" ili uuorikoc kako 
piše Grgur. Ali teolog tako može "govoriti" o Bogu uz uvjet da je 
razmatranjem, koliko je moguće. zaronio u "otajstvenu zbilju" koja je Bog. 


9. Svetost 


Grgur također izjavljuje“ da o "svetim žbiljama" treba govoriti 
"sveto". I tu misao držimo za teologa binom. Razumije se da je jedino Bog 
svet. Zato teolog mora o Bogu govoniti svetim načinom. Inače mu je govor 
besmislen. Ne dotiče niti izražava svoj vlastiti sadržaj. 


10. Sjećanje 


U svojim razmatranjima Grgur utvrđuje razliku između teologije 
(BeoAoyla) i sjećanja na Boga. Sjećanje je uvrjun. Jednako traži, kada je u 
pitanju Bog, da se Beoloyćw (teologizirati) odvoji od ptuvrjako (sjećati se). 
Bitna se razlika kod naznačenoga odnosi na ravrote, uvijek. Već smo 
naznačili da Grgur zabranjuje neprestanu teološku raspravu. Nasuprot tome 
jasno i glasno kaže** da nipošto ne zastupa mišljenje da se "ne treba uvijek 
Boga sjećati". Grgur čak dodaje iznimno snažnu misao kada veli da se 
"Boga moramo češće sjećati nego što dišemo". Štoviše, on ističe da "ništa 
drugo nego to ne bismo ni trebali raditi, ako se to uopće može kazati“. 

Svoje osvjedočenje o trajnome sjećanju na Boga Grgur ukrjepljuje s 
nekoliko biblijskih navoda. Iz Ps 1,2 odabire riječi "dan 1 noć". Izričajima 
"večerom, jutrom i o podne" (Ps 54,18) Grgur cijeli dan posvećuje 
uspomeni na Boga. Čovjek je u skladu s Ps 32,2 dužan Boga "blagoslivljati 
u svako doba". Razumije se da Grgur u svome razmatranju nije izostavio ni 


*" Usp. 1,5; P. GALLAY, Discours, 82: 1. BARBEL, Fiinf; 46. 
s4 Usp. 1,5; P. GALLAY, Discours, 82; J, BARBEL, Ftinf, 46. 
** Usp. 1,4 P. GALLAY, Discours, 78; 1. BARBEL, Ftinf; 42. 
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Mojsijevu zapovijed da svatko mora Boga imati u sjećanju 1 uspomeni 
"kada lijega, ustaje i putuje"(Pnz 6.7). Grgur je Mojsija nadopunio riječima 
"I ma što drugo radio". 

Grgur naznačuje koju neposrednu korist ima čovjek“* otuda što u sebi 
gaji 1 njeguje trajno sjećanje i neprekinutu uspomenu na Boga. Tim 
"sjećanjem" u samome sebi stvara 1 oblikuje otisak 1 pečat čistoće kojom je 
Bog čist. Tako se čovjek očišćuje 1 stječe udio na Božjoj čistoći. Grgur je 
prethodno govorio o Bogu koji je čist 1 o tome da samo čista duša motri 
čistoga Boga. U to razmatranje nije izravno uveo Isusovu izreku u Mt 5,8. 
Ipak smo osvjedočeni da Grgurova misao polazi od Gospodnje riječi. 
"Blago čistima srcem jer će oni Boga gledati"(Mt 5,8). 


* Usp. 1,4; P. GALLAY, Discours, 80; J. BARBEL, Fiinf, 42. 
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PETO POGLAVLJE 
RAZMISLJANJA UZ DRUGI TEOLOŠKI GOVOR 


1. Osnovne smjernice 


Grgurov Drugi teološki govor' u naslovu ima oznaku mepl zfjc 
BeoAoytac, "o teologiji", Bez obzira na to da li taj naslov dolazi osobno od 
Grgura ili ga je netko drugi postavio, Grgur uistinu u govoru raspravlja "o 
teologiji". Ali da ne bi bilo nikakve zabune glede riječi Beoloyla, treba 
smjesta naznačiti kako Grgur poima teologiju u svome govoru. Teologija je 
za Grgura u biti "govor o Bogu". To riječ doslovno i znači. Premda Grgur u 
prvome broju svoga govora neposredno spominje “ trojstvene Osobe i svoj 
govor završava "zahvalom Trojstvu"? ipak u govoru raspravlja samo o 
Bogu. tj. o božanstvu, božanskoj biti ili naravi. 

Nije naročito teško ukratko iznijeti koja pitanja obuhvaća teologija u 
Drugome teološkome govoru. Riječ je prije svega o Božjoj opstojnosti. 
Unatoč tome, Grgur se dugo ne zaustavlja kod te točke. Po njemu, kao 1 po 
njegovim eunomijevskim protivnicima, nema nikakve dvojbe da Bog 
postoji. To ljudski um može utvrditi. Tu zbiju nije potrebno posebno 
dokazivati. Posve drukčije stoji s pitanjem što je Bog u samome sebi. To je 
osnovno u teologiji kako je Grgur shvaća. Po Grgurovu sudu čovjek svojim 
umom ne može razumjeti božansku bit i narav. Dosljedno 1 u skladu s time 
čovjek nije sposoban riječima izraziti božansku bit. Ali to ne smije nikoga 
čuditi ni sablazniti ni zbuniti. Grgur to često ističe u svome govoru. 
Činjenicu Božje neshvatljivosti i neizrecivosti Grgur opravdava i 
objašnjava time što čovjek nije u stanju razjasniti niti prirodu koja ga 
okružuje. On u tu svrhu upozorava na brojne tajne koje stvorena bića kriju 
pred ljudskim umom. Grgur je činjenicu da čovjek ne može Boga shvatiti 
niti izraziti naglašavao jer su eunomijevci mislili posve drukčije. Po njima 
ljudski razum može shvati 1 izraziti Božju narav. 

Pošto naznačismo osnovne smjernice Grgurova govora, u nastavku 
nastojimo razglobiti pojedina mjesta iz govora. Odabrali smo ona koja su 
na nas ostavila dublji dojam. Neki raspored pri tumačenju nismo utvrdili. 
Naprosto se očima 1 mišlju šećemo kroz Grgurov tekst. 


! O ovome govoru usp. J. BARBEL, Fiinf. 30-32; P GALLAY, Discours, 38-43. 
* Usp. 2,1; P. GALLAY, Discours, 100; 1. BARBEL, Frinf, 62. 
. Usp. 231, P. GALLAY, Discours, 174; J. BARBEL, Fiinf; 174. 
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2. Trojstveno djelo 


Grgur u samome početku* svoju propovijed stavlja pod okrilje Oca, 
Sina i Duha Svetoga. On to čini da Otac njegov "govor" blagoslovi, Sin ga 
u radu pomogne i Duh Sveti iznutra nadahne. Tako Grgur svakoj božanskoj 
Osobi pripisuje zasebno djelovanje u njegovu govoru koji je BeoAoyta, riječ 
o Bogu. Uostalom, u biti i središtu, teologija je "govor o njima": o Ocu, 
Sinu 1 Duhu Svetome. 

Ali Grgur je osjetio potrebu da pobliže obrazloži svoju tvrdnju. Mada 
svaka trojstvena Osoba djeluje osobno, ipak je djelo božanske Trojice 
jedno. Božanske Osobe djeluju osobno jer su zbiljske Osobe. Njihovo je 
djelo jedno jer je "božanstvo jedno". Zato Grgur na početku propovijedi 
moli Irojstvo, ali dobiva milost "jednoga prosvjetljenja". To je 
prosvjetljenje istodobno evikoc i čteipereoc. Navodeći obje riječi nadasve 
vrijedni rječnik izrijekom spominje samo Grgura Nazijanskoga kao pisca 
koji se tim riječima služio.“ Riječ vikac nije lako prevesti. Vidi se da je 
nastala od €v, jedno. Grgur želi Kazati da je "prosvjetljenje" koje mu je 
nužno kako bi mogao dostojno propovijedati o Bogu u sebi nešto "jedno" 1 
"jedincato". Ali prosvjetljenje je istodobno "podijeljeno"(člatperuwc). 
Shvatljivo je što 1 sam Grgur taj način izražavanja obilježuje riječju 
repdšoćoc. Ta riječ označuje“ nešto što je suprotno općem mišljenju te je 
izvanredno 1 čudesno lijepo. 

Grgur zapravo želi kazati da je božansko prosvjetljenje koje mu je 
darovano jedan Božji čin. Jedan je jer je u Bogu jedna bit i zato jedno 
djelovanje. Ali svaka trojstvena Osoba u jednome te istome činu 
prosvjetljenja djeluje kao zasebna Osoba. Stoga prosvjetljenje nije samo 
"jedno" (evikOc) nego je isto tako "razlučeno"(&tetpćroc). Mislimo da 
Grgur na isti način poima svako drugo Božje djelo. Svako je jedno jer je 
Božja narav jedna. Ipak u svakome Božjem djelu na zaseban način djeluje 
svaka božanska Osoba. To je, očito, ljudskome umu neshvatljivo. Otuda u 
Grgurovu ulomku riječi vikac, čtaiperoc, i rapašogov. 


; Usp. 2,1; P GALLAY, Discours, 100; 4. BARBEL, Filnf, 62 
* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 681; 470. 
"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1461. 


3. Sjene i slike 


Grgur u jednome ulomku" svoga govora veoma probrano, mistično i 
poneseno opisuje kako je sve poduzeo kada je u pitanju najdublja spoznaja 
Boga. Grgur prizna da je u tu svrhu "trčao" i htio svom žurbom "shvatiti 
Boga". Služeći se slikama iz Izl 33.18-23 Grgur naznačuje da ga je njegovo 
trčanje dovelo "na brdo", Čak je zašao "u oblak" jer se Bog "spušta u liku 
oblaka"(Izl 34,5). 

Grguru je hitnju i žurbu u želji da "dosegne Boga" omogućilo to što se 
prethodno odvojio “od tvari" i bića koja su sazdana od tvari i zato tjelesna 
pa 1 ćudoredno nečista. Tako smo razumjeli Grgurovu napomenu da se 
odlučio &To rfic VAne kal rov vAwov, tj. "od tvari i tvarnih bića". Tek tko 
je lagan može "trčati" i tako doprijeti do vrhunca brda te zaći u oblak da 
"dodirne Boga". 

Osim što se oslobodio tvari i očistio od zemaljske nečistoće, Grgur je 
učinio Još nešto što smatra bitnim preduvjetom da čovjek upozna Boga. On 
se "koliko god je bilo moguće sabrao u samome sebi". Odbacio je svaku 
rastresenost i u punini sastao sa samim sobom. 

Napor koji je Grgur poduzeo omogućio mu je tek to da "jedva vidi 
Božja leđa". Izričaj dolazi 12 Izl 33,23. Grgur sam kaže u kojem ga smislu 
poima. Riječ je zapravo o Božjemu "veličanstvu" što ga je Bog kao vlastite 
"biljege" za upoznavanje utisnuo u "stvorenja" koja je sazdao i kojima 
ravna. Eto što je Grgur vidio "na brdu" spoznaje pošto je zašao "u oblak" 
Božje nazočnosti. Ali on nije to govorio radi toga što smo upravo iznijeli. 
Ustvrdio je da je spoznao samo "Božja leđa", tj. Božje "veličanstvo" 1 
uzvišenost u prirodi koja okružuje čovjeka. Grgur pak zapravo želi istaknuti 
i naglasiti nešto drugo što mu duboko leži na srcu. To je da čovjek, uza sav 
trud 1 najveću želju, ne može nigdje i nikada shvatiti "prvu narav". 'To je 
čovjeku posve nemoguće, Tu mu ne pomaže ni starozavjetno penjanje na 
brdo niti zalazak u oblak. Grgur bilježi da je "prva narav poznata samoj 
sebi". To je narav božanskoga Trojstva. 

Grgur je u razmatranje uveo i "Boga Logosa koji se radi nas 
utjelovio". To je Isus iz Nazareta. Grgur ga naziva "stijenom", Tu se 
naslanja na 1 Kor 10,4. Mislimo pak da Grgur utjelovljenoga Boga Logosa 
naziva "stijenom" zato što je sami Bog Mojsija stavio "u pukotinu pećine i 
svojom rukom zaklonio dok ne prođe"(1zl 33,22). Inače Mojsije ne bi ostao 
na životu da je Boga vidio u "lice" (Izl 33,20). 


" Usp. 2,3; P. GALLAY, Discaurs, 104-106; J. BARBEL, Fiinf; 66-68. 
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Grgur o sebi kaže da se "sakrio stijenom, radi nas utjelovljenim 
Bogom Logosom". Motreći Božju narav Grgur se "sakrio" iza "stijene" 
koja je Isus Krist. Grgur želi Kazati da se "sakrio" iza Isusova tijela. Ono je 
za nj bilo ono što za Mojsija "pukotina pećine" i sama "ruka Gospodnja". 
Isusovo je tijelo otajstveni veo i zastor koji zastire i prekriva isusovo 
božanstvo i tako "prvu narav". Grgur dodaje da i onda kada je "malko 
provirio" kroz veo Gospodnjega tijela nije vidio "prvu narav". Očito je da 
Grgur kani reći da ni uz pomoć novozavjetne objave ne možemo "shvatiti 
Boga". Božja "narav" posve umiče ljudskome umnome gledanju. Grgur 
ističe da upravo "tako" treba "teologizirati", BeoAoyetv. 

Grgur svoju misao nastoji pojasniti slikom i usporedbom iz prirode. 
Poziva se na sunce koje čovjek ne može izravno "gledati" jer ono svojom 
"nepomiješanom svjetlošću" koja mje ničim ublažena "nadjačava" ljudsko 
vidno "osjetilo". Našim "krhkim očima" sunce pokazuje "sjene 1 slike“ što 
ih rasprostire "po vodama". Premda Grgur usporedbu izravno ne dovršava, 
nije teško zaključiti da stvoreno sunce predstavlja sunce koje je Bog. Kac 
što čovjek zbog krhkosti i lomnosti nije sposoban izravno i neposredno 
motriti stvoreno sunce, tako je u nemogučnosti gledati Boga koji je sunce. 
Da čovjek uzmogne promatrati oba sunca, potrebito je posredništvo "sjena" 
i "slika", Grgur očevidno smatra da je ovaj svijet kao Božje stvorenje Božja 
"slika" i "sjena" 1 zato "znamen" Božjega prolaska. Čovjek po "slikama" i 
"sjenama" u svijetu spoznaje Božja "leđa". To je njegovo veličanstvo 
očitovano u blistavosti svekolikoga svijeta i svemira. 


4. Poganski teolog 


Grgur je na jednome mjestu u svome govoru“ zapodjeo raspravu s 
"nekim od grčkih teologa". Obično se misli da je to bio Platon.' Raspra se 
odnosi na spoznavanje Boga i na izricanje te spoznaje. Po Grguru, dotični 
je teolog "naučavao" da se "Boga teško spoznaje". Ali kada je u pitanju 
izražavanje Boga, to je, po istome Grku, zapravo "nemoguće", Tako na 
jednoj strami imamo veliku teškoću, na drugoj posvemašnju nemogućnost. 

Grgur odbija navedeno mišljenje. Sam drži da je Boga "nemoguće 
iskazati riječima" ali je još "nemogućije" Boga spoznali. Namjerno smo 
upotrijebili komparativ "nemogućije" jer se nalazi i u izvorniku gdje piše 
dčvvaraorepov. Prema tome, Grgur smatra da je čovjek "nesposoban" i 


* Usp. 2,4; P. GALLAY, Discours, 106-108; J. BARBEL, Ftinf; 70. 
" Usp. P. GALLAY, Discours, 108 bilj. 1; F. BARBEL, Ftinf, 70 bilj. 14. 
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"nemoćan" izreći Boga svojim riječima. Ali je još kudikamo "nesposobniji" 
i "nemoćniji" shvatiti i razumjeti Boga. Grgur kratko obrazlaže svoju 
tvrdnju. Veli da čovjeku može poći za rukom da izrazi "ono što je shvatio", 
Misao se barem donekle dade pretočiti u riječi. Slušatelj kome se govori 
razumije što mu se kaže. Uvjet je da ima "neoštećene uši" te da nije "spor" 
u pogledu "moći kojom se misli". Po Grguru, ono što čovjek o Bogu shvati 
to se može za slušatelje oblikovati u riječi ako ne "s punom mjerom", a ono 
makar "slabije". Ipak kada je u pitanju "takva i tolika zbilja" koja je Bog, 
Grgur misli da je čovjeku "posve nemoguće" da je "obuhvati spoznajnom 
moći". Za to je ljudski um "nesposoban". Grgur dodaje da to ne vrijedi 
samo za ljude koji su "lijeni" 1 "nagnuti" prema zemlji već isto tako za ljude 
"uzvišene" dušom i bogoljubne. To je zakon koji Je na snazi za svako biće 
ovozemne "rođene narav", 


5. Optužba za bezboštvo 


Grgur se jednom u govoru brani “ od optužbe za bezboštvo. Upravo je 
upotrijebio riječ &Beia, bezboštvo, ateizam. Grčki rječnik kod riječi a0eta 
spominje samo Grgura Nazijanskoga.'! To valjda znači da je on riječ 
skovao i počeo rabiti. 

Inače sam Grgur naznačuje da je pravo "ocmjivanje" što mu se 
predbacuje = bezboštvo. = Spočitavanje se = zasnivalo na = njegovoj 
"dobrohotnosti" kada u teologiji ispovijeda stanovito "neznanje". Grgur je 
priznavao da je Božja "narav neshvatljiva". Ona se ne može umom 
dohvatiti. Grgur je napisao da je božanska Gugić čArrroc. * Jednako je o 
Božjoj "naravi" (plac) učio da je arepllnnroc. Ta riječ znači“ 
"neomeđen", "bezgraničan", "neshvatljiv". To je Grgurovo osnovno 
mišljenje o Božjoj biti. On na tome području prizna svoje puno "neznanje". 

Grgurovi su teološki protivnici njegovo naznačeno stajalište prikazali 
kao da on ne zna da li Bog postoji i zato su mu predbacili "ateizam". 
Grgurovi su protivnici poznati eunomijevci. Oni su učili da svojim umom 
spoznaju i shvaćaju samu Božju bit. Grgur je u govoru jasno razlučio 
pitanje Božje opstojnosti od pitanja što je Božja narav u njoj samoj. Kod 
toga posve otvoreno kaže da on zna da Bog postoji: ore čoriv. Ali kada se s 
obzirom na Božju narav pita fjric čoriv, tj. što je ona, Grgur odgovara da se 


Q Usp. 2,5; P. GALLAY, Discours, 100; 1. BARBEL, Ftinf, 72. 
' Usp. A. BAILLY, Dietionnatre, 34. 

“* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 77. 

" Usp. A. BAILLY, Dietiomiaire, 211. 
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to ne zna niti razumije. Čak je razborito dodao da se, općenito govoreći, 
mora razlikovati osvjedočenje da "nešto postoji" od znanja "što je doista" to 
što postoji. 


6. Bogi svemir 


Grgur se jasno i kratko izražavao kada kaže!“ da je Bog za "sve", lj. za 
sve što postoji i što nazivamo svemirom ili svijetom, "uzrok". Grgur uz 
riječ "uzrok" najprije dodaje pridjev moinrikoc.Taj pridjev označuje '* 
nekoga tko "posjeduje moć da stvara", Vakav je "uzrok" Bog. On je stvorio 
"svemir". Svijet je Božje djelo. Uz "uzrok" Grgur je također napisao pridjev 
guvekTikOC. Nešto je teže kazati što je time htio utvrdii o Bogu kao 
"uzroku" svega stvorenoga. Po rječniku'“, guvekrik6c označuje onoga tko 
"sadrži u sebi". Također može označili onoga "tko u samome sebi ima svoje 
počelo". Ali kako, po istome rječniku, guvekrikoc, zapravo dolazi od 
glagola avveytw, pridjev može označiti i onoga tko nešto "uzdržava". Ako 
riječ ovvekTIKOC uzmemo u smislu "sadržavati u sebi", tada Grgur o Bogu 
kao "uzroku" veli da Bog "u sebi sadrži" sve što je stvorio. Misao bi se dala 
u daljnjem razglabanju vrijedno iskoristiti. Da je pak Bog u sebi "svoje 
vlastito počelo" - to također može značiti ovvekrikoc - to je stalni teološki 
nauk. Ipak držimo da je Grgur pridjev ovvekriKOc najvjerojatnije upotrijebio 
u treće naznačenome smislu. U tome slučaju, on uči da je Bog ne samo 
"uzrok koji je sve stvorio" nego je također onaj "uzrok" koji cijeli stvoreni 
svijet "uzdržava" u postojanju. Bog je svijet stvorio iz ništavila. On ga 
uzdržava da se ponovno ne raspe i rasprši u ništavilo. 

Grgur u svome govoru bilježi tko je "učitelj" koji je čovjeka o 
prethodnome poučio. On kaže da je to ljudsko "oko" i "prirodni zakon". 
Čovjek okom gleda "vidljiva bića" u prirodi. Pri tome uočava da su "lijepo 
učvršćena", ali isto tako da "lijepo putuju". Očito je Grguru stalo da istakne 
ljepotu u prirodi. Sve je lijepo i na svom mjestu. Stječe se dojam da cijeli 
svemir čvrsto i postojano miruje. Nigdje se ne vidi nikakva pukotina niti 
rasulo. Unatoč tome, "oko" zamjećuje da sve "lijepo putuje". Sve ima svoj 
odredeni put i utvrđenu stazu. Sve se kreće prema Stvoritelju od kojega je 
počelo putovati. Grgur dodaje da se sve "nepomično giba". Čovjek ima 
osjećaj da sve 1 stoji i da podliježe gibanju. Grgur lijepo naznačuje da je sve 


' Usp. 2,6; P GALLAY. Discones, 110-112; J, BARBEL, Fiinf. 72-74. 
" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 52. 
"Usp. A. BAILLY, Discours, 1851. 
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od nekoga "nošeno", Naoko učvršćeni i nepomični svijet gibanjem putuje 
jer ga Bog koji ga je stvorio i koji ga uzdržava na neki način nosi u svojim 
rukama. Svemu je kazanome, po Grguru, "učitelj" naše ljudsko "oko". 

Drugi je čovjekov učitelj o budikoc vouoc, tj. "prirodni zakon". To je, 
jasno, red i raspored u prirodi. Prirodni zakon čovjeka obilato poučava. To 
čini posredstvom vidljivih bića koja su poput uređene vojske izvrsno 
svrstana u redove. Da to izrazi, Grgur je posegnuo za glagolom raoow, 
vrstati u redove. Iz reda u prirodi čovjek nužno "zaključuje" da postoji onaj 
koji je svemu dpynyoc. Razumljivo je zašto se Grgur izrazio na tome mjestu 
baš tom riječi. Riječ je višeznačna.'" Ukoliko se rabi kao pridjev dpyrnyoc 
označuje "onoga tko je uzrok, stvoritelj, počelo". Upravo je Bog to u 
odnosu na To r&v, svemir. Ali dpxnyoc kao imenica označuje vođu, vladara, 
kralja. Ni to znanje nije odsutno iz Grgurova razmišljanja. Grgur je vidljiva 
stvorena bića usporedio dobro razvrstanim vojnicima. Zakon koji upravlja 
vidljivim stvorenjima u svijetu vodi čovjeka do zaključka da u svemiru 
postoji dpzynvoc, uzrok, vođa 1 kralj. To je Bog koji je Stvoritelj. On je sve 
"sazdao" i sve "održava" kao što je svemu "dao bitak". Po Bogu sve traje u 
postojanju. Tome je, misli Grgur, "učitelj prirodni zakon", 

Grgur i u ovome dijelu govora ističe da Boga nije moguće 
"razmišljanjem obuhvatiti", Zauzvrat, čovjek može, treba 1 mora motrenjem 
prirode i reda u prirodi zaključiti da postoji onaj tko je "stvorenja" stvorio, 
iko ih giba i čuva u postojanju. Razumije se da je taj netko Bog koji je 
svemu "stvaralački uzrok". Grgur kaže da je čovjek koji "svojevoljno" ne bi 
mišlju htio Ići sve "do naznačenoga" zapravo "bezmjerno nerazuman" jer se 
odrekao "prirodnih dokaza" o Bogu, 

Napokon, naznačujemo vrijedno i korisno Grgurovo upozorenje 
svakome iko razmišlja o Bogu. Grgur ističe da nipošto i nikako "Bog nije 
ono što smo zamislili, sebi oblikovali ili što je razum orisao". Po Grguru, 
plemeniti 1 dostojanstveni čovjek kroz "čitav život" i "sam spoznajnom 
moći" žudi i "čezne" da spozna Boga. Ali u tome nikada ne može toliko 
postići da mu ne treba koračati "dalje" jer tobože "već posjeduje što je 
njegova krajnja želja". 


7. Spoznaja Boga 
Grguru je na poseban način bilo stalo da čvrsto i jasno izrazi svoje 
stajalište glede mogućnosti ili nemogućnosti da se Boga shvati i razumije. 


Na to se pitanje često u govoru navraćao. To je također učinio na mjestu 


"Usp. A. BAILLY, Discours, 281. 
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koje neposredno imamo pred očima.'* Već znamo da su Eunomijevi učemci 
smatrali da ljudski um može shvatiti i dokučiti samoga Boga. Čak su 
Grguru predbacivali bezboštvo jer je odbacio njihovo mišljenje držeći da se 
ljudskom pameću ne može shvatiti ni ljudskim riječima izraziti Božja bit ili 
narav. To smo već naznačili. 

Sada tumačimo dio Grgurovoga govora gdje on veoma kratko, ali 
razložito pojašnjuje zašto je čovjek nesposoban spoznati ro Beiov. Grčka 
riječ znači "božanstvo", "božanska narav". Grgur kaže da bi "božanstvo" 
bilo "ograničeno" kada bi za ljudski "razum bilo shvatljivo". Ali kako 
božanstvo nije" omeđeno", ono ne podliježe "shvaćanju" ljudskoga razuma. 
Grgur svoje mišljenje obrazlaže dodatkom da je "i shvaćanje" ljudskoga 
uma "jedna vrsta omeđivanja". 


8. Protančana obrada 


U ovom sadržajnom pregledu Grgurovog Drugog teološkog govora ne 
izostavljamo primjedbu kojom je sam Grgur popratio vlastitu propovijed.“ 
Učinio je to kada je dogotovio deset dijelova od trideset i jednoga što se 
nalaze u njegovu tekstu koji posjedujemo. Grgur, doduše, svoj sud 
neposredno upravlja na ono što je u propovijedi rekao, ali mi smo se 
osvjedočili da je to obilježba svih pet njegovih govora koje smo preveli. 
Stoga ovdje posebice ističemo tu Grgurovu tvrdnju. Grgur izrijekom kaže 
da je u svome prijeđenome dijelu razmišljanja "možda" u obradi i 
izražavanju bio "istančaniji" nego su to mogle slušati "uši mnogih". Grgur 
je, drugim riječima, svjestan da je tijekom propovijedi zalazio u tančine i 
pojedinosti koje "možda" nisu "mnogi" uspijevali razumjeti. I sami smo se 
uvijek pitali kako su "mnogi" - to su bili carigradski vjernici - doista 
slijedili ono što je Grgur obrazlagao. Nama se pitanje nametalo zbog 
preobilja, zgusnutosti i dubine teoloških misli što ih je Grgur utkao u svoje 
propovijedi, Drago nam je što je i sam toga bio svjestan te to iskreno 
priznao i javno očitovao. 


tg Usp. 2,10; P. GALLAY, Discours, 120; 1. BARBEL, Fiinf, 82. 
" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 921, 
* Usp. 2,11: P. GALLAY, Discours, 122; J. BARBEL, Fiinf, 82. 


9. Pravi cilj 


Grgur nam u jednome trenutku razotkriva“ što ga je "od početka" 
potaknulo da prihvati "govor" koji drži i što je u biti njime želio 
"razjasniti". Grgur kratko veli da mu je osnovna i početna želja bila 
"rastumačiti" kako je božanska narav "neshvatljiva ljudskoj naravi". Čovjek 
nije sposoban Boga "zamisliti kakav je cjelovito". Po Grguru, čovjek ne 
posjeduje mogućnost da svojim razmišljanjem pronikne Božje otajstvo. 
Osim toga ni ljudska riječ ne može izraziti Božje biće. Grgur je to posebice 
isticao zbog eunomijevica koji su uporno ponavljali da je Bog u svojoj 
naravi za čovjeka shvatljiv 1 izraziv. 


10. Čežnja za Bogom 


Grgur je jasno shvatio“ i duboko razumio da "svaka razumna narav" 
po sebi i 1z svoga dna "teži" prema "Bogu i prvome uzroku", To je osnovno 
u svakome razumnome stvorenju. To je obilježje 1 "našega" ljudskoga 
"uma", Um sve poduzima i uvelike se trudi i muči da ostvari taj napor sve 
"dok ne uvidi" kako to ne rađa plodom jer je "preko moći" njegove "vlastite 
slabosti“. U tome svome pokušaju čovjek zapravo želi svojim razumom bez 
oslonca na vidljivi svijet shvatiu Boga u njegovoj biti 1 naravi. Na to ga 
navodi želja 1 čeznuče da upozna Boga. 

Ali Grgur i sada ističe kao i veoma često u svome govoru da je taj prvi 
čovjekov pokušaj bezuspješan jer "naš razum" po sebi nije u stanju 
"shvatiti Boga". Taj neuspjeh razum "muči" i "trza", Nipošto mu ne da mira 
ni spokoja. U čovjeku se ne može iskorijeniti ni ugušiti "čežnja" za Bogom. 
Čovjek u svojoj duši "ne podnosi gubitak" koji je pretrpio jer nije razumom 
spoznao Boga. Zato čovjek poduzima "drugu plovidbu" u svome 
razmišljanju. 

Neki ljudi oči upiru u "vidljiva stvorenja". Čak neko od njih 
"pretvaraju u Boga". Grgur isuiče da je to "loša" prosudba. Ti se ljudi 
"klanjaju" stvorenju kao božanstvu. Tako štuju biće koje nmi izdaleka nije 
toliko "uzvišeno" ni "bogolično" koliko su oni sami. 10 je pak nerazumno i 
nerazborito. 

Drugi ljudi motre vidljiva stvorenja. Gledaju njihovu "ljepotu" 1 "dobri 
red" u prirodi. Upravo po tome "spoznaju Boga". Takvima je "oko vođa na 
putu". Okom se "služe" da uvide sve ono što je "poviše motrenja". To je 
Bog 1 to su duhovne zbilje. Na taj način "veličajnost vidljivih stvorenja" 


2 Usp. 2,11; P, GALLAY, Discours, 122: J. BARBEL, Fiinf; 84. 
““ Usp. 2,18; P. GALIAY, Discours, 128; J. BARBEL, Frinf, 88-90. 
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nipošto ne "nanosi Bogu" nikakvu štetu ni gubitak. Preko veličajnosti 
stvorenoga čovjek upoznaje Boga. 


11. Uloga razuma 


Grgur, propovjednički govoreći u množini i misleći na sebe i svoje 
suistomišljenike, izrazuje da je u sebi osjećao neodoljivu težnju prema 
Bogu.“ To je njegovo osnovno i temeljno stajalište. Grguru je želja za 
Bogom dolazila otuda što nije "podnosio" da ne posjeduje "vođu" 1 
"kormilara" svoga života. Grgur se u tim prilikama povjerio "razumu" koji 
ga je "prihvatio". Inače Grgur na mjestu koji razmatramo "razum" označuje 
riječju o A6yoc. Ta riječ u grčkome zaista ima ogromni broj značenja.“ 
Povjeravanje razumu za Grgura je u neku ruku prvi stupanj na putu 
spoznaje o Bogu. 

Novi je stupanj u tome što razum motri nazočni vidljivi svijet. Ali kod 
njega ne "staje". Tu mu nije zadnja postaja. Grgur kaže da je to zato što je 
za razum nerazumno "upravljanje" i najvišu vlast u svijetu "dati" bilo 
kojem od vidljivih bića. Sva su ta bića međusobno "iste časti" jer sva 
potpadaju pod "osjetilo". Stoga razum ne staje kod onoga što se vidi. On 
"po" vidljivim bićima čovjeka "vodi prema biću" koje se nalazi "poviše" 
svega stvorenoga i "po kome" sva bića dobivaju svoj "opstanak"(ro elva1). 

Grgur s ponosom kaže da "razum"(o A0yoc) koji posjedujemo potječe i 
dolazi "iz Boga". Taj se razum "rađa sa svima" 1 "u nama je prvi zakon". 
Upravo nas je taj razum "iz vidljivih stvorenja gore doveo do Boga ". 
Usmjerio nas je na Božju opstojnost 1 Božji blistavi odbljesak u prirodi koja 
nas okružuje. 


12. Konačna spoznaja o Bogu 


Čini nam se da Grgur veoma smiono 1 s ogromnim optimizmom 
razmišlja * o zadnjem dometu ljudske čežnje vezane uz spoznaju Boga u 
njemu samome. All on najprije posve otvoreno bilježi o čemu zapravo 
govori, Riječ je, dakako, o Bogu. ipak Grgur smjesta dodaje da na pameti 
ima "ono što doista Bog jest". To znači da razmišlja o Božjoj "naravi". To 
je Božja Guorc. Isto tako ima pred očima Božju "bit". To je Božja obole, 
Grgur odmah izjavljuje da u naznačenome smislu Boga nije "nikada nitko 


"Usp. 2, 
“Usp. A. 
“ Usp. 2, 


16; P GALLAY, Discaurs, 132; J. BARBEL, Fiinf; 94-96. 
BAILLY, Dretionnaire, 1200-1201. 
19; P. GALLAY, Dictionnaire, 132, J. BARBEL, Ftinj, 96. 


od ljudi otkrio". Grgur se pri tome uzastopno služi glagolom ebplako: 
"nači", "otkriti". 

Grgur je osobno posve i nepokolebljivo uvjeren da je čovjeku u svome 
zemaljskome životu naprosto nemoguće razotkriti što je Božja "narav" i 
"bit", U tome nema iznimke. To je trajna činjenica koju potvrđuje cijela 
ljudska povijest. Grgur je vjerojatno iz govorničkih pobuda pred svoje 
slušateljstvo postavio upit: "Da li će netko jednom pronaći 1 doznati što je 
Božja narav i bit?" Grgur je sam odgovorio: neka to "istražuje" 1 o tome 
"mudro raspravlja" svatko tko "hoće". 

Sada Grgur iznosi ono što naziva "svojim mišljenjem"(čuoc Aoyoc). 
Prije svega razgovijetno veli da će čovjek jednom u budućnosti “otkriti“ 


ono što je Bog kao "narav" 1 "bit". To će biti djelo i čin zbilje koju Grgur 


naziva "bogolikom i božanskom". Sam kaže da je to "naš um i razum". Ta 
je zbilja u čovjekovu biću "bogolika" i "božanska". Grgur je doslovno 
napisao Beociče€c i Betov. U tome je veličina, uzvišenost 1 značenje ljudskoga 
uma. Već smo prethodno naveli Grgurovu tvrdnju da čovjekov um dolazi 
"iz Boga", Stoga je "bogolik" i "božanski", Uistinu se teško nešto ozbiljnije 
i veličanstvenije dade kazati o ljudskome razumu. 

Grgur misli da će čovjek "pronaći" što je Bog u sebi kada se njegov 
razum "pomiješa s onim što mu je srodno". Po Grguru, čovjekov je um 
"srodan" s Bogom jer potječe "iz Boga". Držimo da je Grgur u tome 
razmišljanju namjerno upotrijebio glagol rposuilyvuut. Glagol prvotno 
znači "pomiješati"."' Također može značiti "sjediniti". Ali Grgur zapravo 
želi reći da će ljudski um jednom stupiti u najbliže zajedništvo s Bogom 
koji je čisti duh i puni um, Ipak ljudski um pri tome neće izgubiti svoju 
ljudsku vlastitost. Grgur rabi glagol "pomiješati" (rposutyvuuu) da se tako u 
zajedništvu s Bogom očuva vlastitost ljudskoga razuma. Ona bi se u 
sjedinjenju izgubila. Tada bi ljudski razum posve iščeznuo u Božjemu umu. 

Upravo naznačenome razmišljanju Grgur dodaje još jedno. Sada ističe 
da će čovjek "naći" Božju narav 1 bit kada "slika užiđe do pralika". Mada je 
ta Grgurova izreka kratka, dade se dosta lako objasniti. Čovjek je Božja 
"slika". To je najprije zapisano u Post 1,27. Očito je da Grgur čovjeka drži 
Božjom "slikom" na temelju njegova razuma. Bog je "pralik", Čovjek je 
stvoren po uzoru na taj "pralik". Grgurova je misao jednostavna 1 duboka. 
Kada se ljudski um koji je slika Božjega uma vrati Bogu, tada će čovjek 
spoznali Boga. 


* Usp. A. BAILI.Y, Dictionnaire, 852-853. 
ij Usp. A. BAILLY, Dretronnaire, 1071. 
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Navedeno će se zbii kod konačnoga spasenja. Tada će se obistiniti 
ono što Pavao o spoznaji Boga piše u | Kor 13.12, Grgur u izlaganju 
sigurno pred očima ima naznačeno Pavlovo mjesto. Dok se ne dogodi 
konačni susret čovjekova uma s Bogom, čovjeku u ovozemnome životu 
ostaje jedino č&egic. To je čežnja, vruća želja i neugasiva težnja prema 
Bogu. Sva spoznaja koju čovjek "sada" u svome povijesnome hodu 
svijetom ima o Božjoj "naravi" 1 "biti" samo je "neznatni odljev" i "mali 
odbljesak ogromnoga svjetla". To je Bog u svojoj naravi i biti. 


13. Božja nazočnost 


U jednome dijelu svoga govora“ Grgur u razmatranje upliće doživljaj 
starozavjetnoga proroka Ilije kako o tome izvješćuje loropia, povijest. To 
se odnosi na zapis u 1 Kr 19,11-12. Grgur biblijsko mjesto tumači tako što 
kaže da je od ondje navedenih prirodnih zbilja - spomenuo je silm vihor, 
oganj i zemljotres - samo "dah laganoga zraka" (1 Kr 19,12) Iliji "osjenčao" 
Božju "nazočnost", ali ne i "narav". Prema tome, priroda sa svojim 
zbivanjima čovjeku pruža određenu "sjenu" Božje "nazočnosti". Po prirodi 
čovjek postaje svjestan da je Bog za nj prisutan, To pak nije neko 
pojašnjenje Božje "naravi", 


14. Slabašno oruđe 


Grgur doista kratkim upozorenjem razborito naznačuje“ zašto čovjek 
u zemaljskom životu nije sposoban unići dublje i opširnije u spoznaju o 
Bogu. lnače je ta spoznaja u sebi nadasve "velika" zbilja. Tko se bavi 
teologijom, "obavlja" posao koji se uistinu mora nazvati "velikim". 
Međutim, da bi čovjek obavio teološki posao na raspolaganju ima opyevov 
koji je "malen". Riječ opyavov, znači "oruđe". Oruđe je ljudske spoznaje 
čovjekov razum koji je neznatan kada je u pitanju spoznavanje Boga u 
njegovoj biti i naravi. 


* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 867-868. 


“Usp. 2,19; P. GALLAY, Discours, 138, J. BARBEL, Fiinf; 138. 
< Usp. 2,21: P. GALLAY, Discours, 142; J. BARBEL, Frinf, 102. 
*" Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 1306. 
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15. Završna napomena 


Grgur je svojim govorom želio "opjevati" Boga i prirodu koju je Bog 
stvorio. Ako je to učinio kako traži "dostojanstvo" i čast Boga i cijeloga 
svijeta, Grgur odaje "hvalu Irojstvu i jednome božanstvu u Trojici". Grgur 
skromno 1 pošteno prizna i takvu mogućnost da njegov Aoyoc zaostaje iza 
"želje" koju su sebi imali njegovi slušatelji. To bi značilo da mu nije pošlo 
za rukom ispjevati pjesmu koju traži "čast" Boga 1 prirode. Međutim, Grgur 
drži da i u tome slučaju njegov A0yoc posjeduje vlastitu "pobjedu", Ona je 
izražena i u porazu. Pobjeda bi bila da je govor bio na visini želje koju je 
imao govornik 1 njegovo slušateljstvo. Možda govor to mije bio. Ali taj 
njegov poraz pokazuje što je govornik želio govorom "dokazati". To je da 
ljudski vode (um) nadvisuje "narav bića koja su na drugotnome mjestu". To 
su sva stvorena bića. Ljudski um ne može u cjelini ni do kraja mi njih 
razumjeti. Zato Grgurov govor nije u tome uspio kao što nije ni mogao 
uspjeti. Ali kada je tako s “naravi drugotnih bića", lako je zaključiti koliko 
ljudski razum nadvisuje "narav" koja je "prva i jedina". Ta je, jasno, Bog. 
Tako, po Grguru, ljudski um nije u stanju razjasniti niti "narav" stvorenja 
niti Božju "narav". Zbog toga njegov 4oyoc zaostaje za ljudskom "željom" 
koja žudi shvatiti Boga i svijet. Ali time što nije odgovorio želji, Aoyoc nije 
ostao bez svoje pobjede. Grgur je svojim govorom naumio dokazati i 
pokazati ograničenost ljudske spoznajne moći pred Bogom i svekolikim 
stvorenjem.?“ 


*" Usp. 231, P. GALLAY, Disevurs, 174; J. BARBEL, Ftinf, 126. 
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ŠESTO POGLAVLJE 
POSEBITOSTI TREĆEG TEOLOSKOG GOVORA 


Čitajući i prevodeći Grgurov Treći teološki govor nailazili smo na 
dijelove koji su nam se, posve subjektivno, pričinili nadasve značajni za 
teologiju. Izdvojili smo ih i ovdje ih tumačimo, Po sebi se razumije da 
cijenimo i ona mjesta Grgurove propovijedi koja nismo ovdje posebice 
raščlanjivali. Redoslijed se u poglavlju nekako nametnuo sam od sebe, 


1. Božje ime 


Grgur dobro zna da se u Svetome pismu i potom u teologiji Bogu 
pridijevaju brojna "imena"(ovouara). To uvjetuje raznovrsno razmatranje 
Božjega otajstva. Ali Grgur bilježi da drukčije treba postupiti kada se Boga 
želi osloviti i imenovati "u strogome smislu riječi" (kuplewc) i nazvati ga 
"istinito" (aAe8owc). To je onda kada se naznačuje ime koje Bog ima "po 
naravi" (kara buotv). U tome smislu Bog ima samo jedan "naziv" (KAfio1c). 
Budući da je Božja "bit" jedna i "naziv" je "jedan". To je Qeoc, Bog. Da se 
to jasno istakne, bilježi se Geo: bez člana.! 


2. Jedno božansko počelo 


Grgur uči da su Otac, Sin 1 Duh Sveti "suvječni". Otuda se nameće 
pitanje "kako" u tome slučaju nisu "su-počela". U izvorniku piše guvepyxe. 
Riječ se sastoji od atv 1 dpyr. Riječ otv znači "sa". Riječ pak &pyr) na tome 
mjestu znači "počelo", "iskon", "izvor", "uzrok". Grgur otklanja mogućnost 
guvapya u Trojstvu. U protivnome u božanstvu bi postojala tri počela 1 to bi 
bilo troboštvo. Grgur niječe da su Sin 1 Duh dpy7) jer su €keiBcv, "otuda". To 
je kod Grgura u tekstu oznaka za Boga Oca. Sm i Duh su iz Oca. Zato nisu 
dpyn. To je samo Bog Otac. Ali naznačeno ne uključuje da su Sim i Duh 
vremenski "poslije" Oca koji je "bez počela" jer je nerođeni. Otac je vječno 
Otac jer vječno ima Sina. Stoga je i Sin vječan. Duh Sveti je vječan jer 
izlazi iz Oca. Grgur tumači da je moguće biti vječan, ali se ne mora zato 
biti bez počela. U božanstvu je samo Otac atriov, uzrok. Iz njega je Sin i 


"2 


Duh. To ne uključuje da je etriov "drevniji od onih kojima je uzrok". 


' Usp. 3,13, P. GALLAY, Discours, 204; ). BARBEL, Ftinf, 150. 
> Usp. 3,3; P. GALLAY, Diseours, 182; J. BARBEL, Frinf, 132. 
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3. Božanska monarhija 


Grgur u svojoj propovijedi kaže da kršćani štuju "monarhiju" koja je 
Bog. Riječ uovapyla dolazi od riječi uovoc i dpyn. Riječ uovoc, znači jedan 
jedini. Od brojnih značenja riječi dpyrj ovdje ističemo samo tri: počelo, 
iskon i vlast. Prema tome, kada se pojam uovapyta u pravovjernoj teologiji 
primjeni na Boga, on izražava da je u Bogu jedno počelo, jedan iskon i 
jedna vlast. To je stoga što je "božanstvo"(Beornc) jedno i jedna božanska 
narav 1 bit. Jedno počelo u božanstvu je Bog Otac. Iskon je jedan jer su Sin 
i Duh Sveti koji su iz Oca Ocu suvječni. U Bogu je jedna vlast jer je jedna 
te ista u Ocu, Sinu i Duhu Svetome. 

Grgur tumači da pravovjerna božanska "monarhija" božanstvo ne 
suzuje niti omeđuje na jednu "osobu" (rposwrov). Božanska se monarhija 
izražava kroz tri datosti. Grgur nabraja "istočasnost naravi", "složnost 
volje" i "istost gibanja". Tome pridolazi "sjedinjenje" Sina i Duha Svetoga 
s "jednim", tj. s onim "iz kojega“ su. To je Bog Otac. 

U božanskoj "monarhiji" postoji "broj". Ipak se "monarhija" ne dijeli 
kada je riječ o "biti". Grgur time izražava da u božanskoj "monarhiji" 
postoje tri Osobe, ali to ne dokida jedinstvo naravi. Grgur još dodaje da se 
"monada" od iskona "giba prema dvojstvu" te da staje u "trojstvu". To su za 
nas u vjeri i otajstvu Otac, Sin i Duh Sveti.“ 


4. Trojstvo 


Na koncu svoje propovijedi Grgur razotkriva u koju je svrhu 
propovijedao. Bila mu je želja izložii svoj nauk o Bogu i pred 
eunomijevcima koji uistinu niječu kršćansku vjeru u Trojstvo po 
mogućnosti obraniti to središnje kršćansko otajstvo. Grgur donekle i sam 
dvoji u pogledu odjeka njegova govora među eunomijevcima. Ali to 
nipošto ne znači da je zaludu propovijedao. Njemu je bilo važno da 
pravovjerni kršćani "za se" učvrste vjeru u Trojstva te "budu spašeni po 


Trojstvu" 


5. Vječno Trojstvo 


Pošto je govorio o Ocu koji je Nerođeni, Sinu koji je Rođeni 1 Duhu 
Svetome koji je Izišli, Grgur je postavio pitanje "kada" (nore) se zbilo to 


* Usp. 3.2; P. GALLAY, Discours, 178-180; J. BARBEL, Frinf; 130. 
: Usp. 5,21; P. GALLAY, Discours, 224; J, BARBEL, Fiinf, 168. 
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božansko otajstvo. Njegov je odgovor kratak. Grgur kaže da je navedeno 
otajstvo drep To zore. To znači da je poviše svakoga razmišljanja oko 
"kada" (rdre). Božje trojstveno otajstvo ne dotiče vremenski "kada". Ipak 
Grgur dodaje "nešto" što sam obilježuje kao odgovor koji je veavikoc, 
Grčka riječ znači "mladenački", "krepko", "smiono", Grgur je u tome 
"smion" što veli da se trojstvena tajna zbila "otkada" postoji Otac, 
Međutim, sada nastaje pitanje "otkada je Otac". Grgur kaže da "nikada nije 
bilo da Otac nije bio". To isto vrijedi za "Sina i Duha Svetoga" jer su iz 
Boga Oca. 


6. Bog Otac 


Grgur veoma često u propovijedi Boga Oca označuje riječju 
Gyćvviroc. To je posve razumljivo jer ta riječ znači "nerođeni" 1 
"nestvoreni".“ To je Bog Otac u samome sebi, Nerođenost 1 nestvorenost 
kao vlastitost isključivo pripada osobi Boga Oca. Bog Otac nije od nikoga 
ni rođen ni stvoren. Ali Grgur Boga Oca također naziva yeveryrop i 
TpoBoleuc. Prva riječ doslovno označuje onoga tko rađa. Otac rađa Sina. 
Zato je vevvrjrop: roditelj, otac. Riječ npoBo/evc nismo našli u nijednom 
grčkom rječniku. Ne znamo je niti doslovno prevesti. Vidi se pak da 
TpoBolevc označuje nekoga tko pred sebe iznosi i stavlja. Bez dvojbe 
imenica rpoBolevc, dolazi od glagola rpoBux2lw, nešto pred sobom stavljati, 
pred sebe postaviti. Grgur Boga Oca naziva rpofoleuc u odnosu na Duha 
Svetoga. Otac je za Duha Svetoga TpoBoževc jer ga iz sebe pred sebe iznosi. 
Duh Sveti izlazi iz Oca. 

Grgur inače naglašava da Otac rađa i iz sebe izvodi "bez strasti", 
"vanvremenski" i "netjelesno". U rađanju kojim Otac rađa svoga Sina nema 
ničega što je raBoc, strast. Očev čin u odnosu na Sina i Duha Svetoga nije u 
vremenu nego u vječnosti. Posve je netjelesan. g 

Razmišljajući o Bogu Ocu Grgur veli* da Otac nije "započeo biti". 
Otac je vječno Otac. Nije "počeo biti Otac ", On je to uvijek kao što uvijek 
postoji. Otac nije najprije postao da bi "potom" počeo biti Otac. Grgur 
također naznačuje da je Otac koptoc, tj. u punome i pravome smislu Otac 
jeron nije nikome "i sin ". 


" Usp. 3,3: P. GALLAY, Discours, 180; J. BARBEL, Frinf, 132 
“ Usp. A: BAILLY, Dictionnaire, 9. 
" Usp. 3,2; P. GALLAY, Discours, 180; J. BARBEL, Ftinf, 130-132. 
3 Usp. 3,5; P. GALLAY, Discours, 184; 4. BARBEL, Frinf, 134, 
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Eunomijevci su učili da je božansko ime Otac zapravo "ime biti ili 
djelovanja". Grgur smatra nužnim da se otkloni jedno i drugo tumačenje. 
Ipak u govoru bilježi da bi se nekako dalo jedno 1 drugo tumačenje 
pravovjerno shvatiti. Grgur pak sa svoje strane predlaže da se rekne "treće" 
jer je "istinitije". Po njemu, ime Otac nije "ime m biti ni djelovanja". Ono je 
ime 1 naznaka za oyćaic odnos.* Izražava "kako" (noc) se Otac odnosi 
"prema" (rpoc) Sinu ili Sin "prema Ocu". Grgur dodaje da "nazivi" Otac 1 
Sin "izražavaju istonaravnost Rođenoga prema Onome koji je rodio". Grgur 
je doista upotrijebio riječ ouodvia, istonaravnost. Rječnik uz tu riječ navodi 
samo Grgurovo ime.'“ Posve je pak očito da je za Grgura ouogvia, isto što i 
istobitnost. ' 


7. Rođenje Sina 


Grgur redovito Sina naziva "onim koji je rođen". To se grčki kaže? 
yevvnroc. Iz istoga razloga Grgur govori o Sinovu rođenju (yćvwwngtc).!? O 
Sinovu rođenju, ističe Grgur, treba misliti u skladu s dostojanstvom koje 
pripada "božanstvu". To isključuje svaku prisilu 1 bilo koji oblik i 
očitovanje tjelesnoga rađanja. '* 

Prisiljen od prouvnika Grgur je morao odgovoriti na pitanje "kako" to 
da se Sinovo "rođenje" od Oca zbiva &ura0ne, tj. neovisno 1 slobodno od 
bilo koje i bilo kakve strasti. To znači!? čumafrjc. Grgur odgovara da je tome 
razlog to što je Sinovo rođenje "netjelesno". Da je tjelesno, bilo bi 
podvrgnuto strasti 1 onome što prati svako tjelesno rađanje. Grgur kaže da 
je rađanje "u tijelu" neminovno izloženo "strastima" dok je "netjelesno 
radanje" u sebi araBrne. To znači!“ da je izuzeto od raBoc, tj. od muke, 
strasti 1 tegobe. 

Govoreći o Sinovu rođen ju Grgur bilježi da se Sin "rodio izvan 
vremena" te da je to rođenje brep Aoyov. "ponad razuma". On time 
naznačuje da Sinovo rođenje nadvisuje mogućnost ljudske spoznaje kao i to 


* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1885. 

"Usp. A. BAILLY, Dicrionnaire, \380. 

' Usp. 3,16; P GALLAY, Diseours, 210; J. BARBEL, Fiinf, 154-156. 
'" Usp. A. BAILLY, Diclionnaire, 396. 

' Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 396. 

W Usp. 3,2; P. GALLAY, Discours, 180; J. BARBEL, Fiinf. 130. 

' Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 655, 

“* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 199. 


da se ne može izreći riječima. Upotrijebljena riječ Aoyoc znači jedno i 
drugo.' 

Grgur naglašava da Otac zato rađa Sina rođenjem koje se razlikuje od 
ljudskoga jer Otac i čovjek nemaju "istovjetni bitak".'* Bog se svojom 
naravi posve razlikuje od čovjeka. Zbog toga je rođenje Sina iz Oca posve 
drukčije i skroz različito od načina kako se čovjek rađa od čovjeka. 

Rođenje Sina nema "početka" jer je od "iskona". To zapravo znači da 
je od sve vječnosti. Bog Otac vječno je Otac jer je Bog Sin vječan. ? 

Sigurno su Grgurovi protivnici morali uporno i često pitati "kako" 
(moc) se Sin "rodio" od Oca. Vjerojatno pitanjem rasrđen Grgur jednom u 
lice kaže protivniku da Sinovo rođenje ne bi bilo "veliko rođenje" (ueyaAr 
yćvvnoic) kada bi ga on svojom vlastitom mišlju 1 ljudskom pameću 
"razumio". Osim toga, dodaje Grgur, protivnik ne pozna ni svoje "vlastito 
rođenje" ili ga pouzdano i jasno pozna samo "nešto malo".*“ 

Grgur također protivniku doziva u pamet da je od "njegova rođenja" 
ono "višnje rođenje" koje se odnosi na Sina onaliko "neshvatljivije" koliko 
ljudski um teže proniče u Božju tajnu nego u ljudsko otajstvo. Zato Grgur 
zapovijeda da se Sinovo "rođenje" mora "častiu u šutnji. Eunomijevci su 
uistinu o Sinovu rođenju postavljali svakojaka pa 1 neumjesna pitanja. 
Grgur upornoga protivnika i sam pita da h Želi da mu razjasni "ono kako" 
(ro Too), tj. "kako" Otac rađa Sina. Grgur u odgovoru veli da je to onako 
"kako" to "zna Otac 1 Sin koji se rodio". Pri tome Grgur bez dvojbe polazi 
od Isusove izreke zapisane u Mt 11,271 Lk 10, 22. Po Grguru, sve ostalo 
prekriva "oblak". Grgur je napomenu o "oblaku" vjerojatno preuzeo iz iz] 
14,19-20. Osim toga, Sinovo rođenje i način kao se ono zbilo nije dostupno 
"slabosti vida", a je "slabost" vlastita onome koji neutemeljenom željom 
ispituje dubinu Božjega otajstva.“ 

Grgur je, razglabajući tajnu Sinova rođenja 12 Oca, morao naći 
odgovor na osnovnu i polaznu točku svega eunomijevskoga učenja. 
Eunomijevci su tvrdili da se Božja narav (puotc) odnosno bit (obale) nalazi 
u činjenici nerođenosti (dyćvvrrov), Stoga Bog u punome značenju riječi 
može biti samo onaj tko nije rođen (kyevvnroc). To je onaj tko od nikoga 
drugoga ne prima postojanje. Eunomijevci otuda zaključuju da je Bog 


" Usp. 3,3; P. GALLAY, Discours, 180; J. BARBEL, Fiinf, 132. 

* Usp. 3,4; P. GALLAY, Discours, 184; J. BARBEL, Fiinf, 134, 

"" Usp. 3,5; P. GALLAY, Discours, 184-186: J, BARBEL, Fiinf; 134-136. 
* Usp. 3,8; P. GALLAY, Discours, 190; J. BARBEL., Funf, 140. 

"' Usp. 3,8; P. GALLAY, Diseows, 192; 1. BARBEL, Fiinf, 140. 

* Usp. 3,8: P. GALLAY, Discours, 192: I. BARBEL, Fiinf, 140-142. 
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zapravo samo Bog Otac. Samo on nije rođen niti na drugi način postoji. 
Otac je nerođen. Zato samo on posjeduje božansku bit ili narav. Po 
eunomijevcima, Sin nije Bog jer je rođen. 

Grgur uči suprotno. Po njemu, Sin je Bog upravo zato što je Sin koji se 
rodio 12 Boga Oca. Rađanjem ima Očevu bit. To je božanstvo izraženo 
riječju Bog. Snagom 1 otajstvom rađanja Otac daje Sinu ono što je u 
samome sebi. To je njegova bit 1 narav. Grgur se u tome razmišljanju posve 
sigurno oslonio na Nicejsko vjerovanje koje je nadasve cijenio i poštivao, 
Smatrao ga je istinskim 1 nepomućenim vrelom vjere. 

Grgur rado priznaje i odlučno prihvaća da je za pravovjerne "veliko" 
to što Bogu Ocu pripada zbilja kojom on ne dolazi "niotkuda" (určopo8ev). 
Otac je "bez počela" (avairtoc). Ali, kaže Grgur, nije "manje" to što Sin 
dolazi "iz takvoga Oca". Time ima dio u "slavi" (č0fa) Oca koji "nema 
počela". Sin dolazi "iz onoga koji je bez počela ". Tome još treba dodati 
rođenje. Ono je nadasve "časna i ogromna zbilja". 

Po Grguru, protivnici Sinova rođenja iz Oca posjeduju dokaz koji drže 
"nesavladivim“. To je donekle njihova "zadnja riječ". Eunomijevci pitaju 
da li je "Bog prestao rađati“ svoga Sina. Ako nije prestao, tada je Sinovo 
rođenje &renje. To znači da je nedovršeno i nesavršena. Ali ako je Sinovo 
rođenje dovršeno, u tome je slučaju i "počelo". Prema tome, nije vječno te 
je nesavršeno. 

Grgur na upit i prigovor odgovara složeno. Najprije eunomijevcima 
dobacuje da se "opet" kao "tjelesni" o Sinovu rođenju izražavaju kao da je 
ono "tjelesno". Potom dodaje da će o vječnosti Sinova rođenja govoriti 
kada bude "pomno" tumačio izreku iz Izr 8,25. To on doista 1 čini u idućem 
govoru u broju dva. Međutim, Grgur u ulomku koji razglabamo“* tvrdi da u 
prigovoru koji su protivnici iznijeli protiv savršenosti 1 vječnosti Sinova 
rođenja "ne vidi" nutarnju i neporecivu dokaznu "nužnost". 

Prema mišljenju Grguorvih protivnika sve što ima kraj ima i početak. 
Stoga ako je Otac rađanje Sina okončao ili će ga dovršiti bez čega ono nije 
savršeno, onda je rođenje Sina imalo početak te zato nije savršeno. Grgur 
načelno opovrgava tvrdnju da ima kraj što ima početak 1 da mora imati 
početak što posjeduje konac. Zbog toga u razmišljanjima protivnika ne vidi 
"nužnost" (aveykn). Grgur svoju tvrdnju obrazlaže pozivajući se na ljudsku 
"dušu" 1 "anđeosku narav". Duša i anđeli imaju početak, ali neće imati 
kraja. Prema tome, Sinovo rođenje ne mora imati početak već može biti 
vječno ako je puni i dovršeni Očev čin. Grgur uistinu redovito govori o 


Usp. 3,11: P GALLAY, Discours, 200: I. BARBEL, Fiinf; 146. 
“Usp. 3,13, P. GALLAY, Discours, 202-204: 1 BARBEL, Fiinf, 148-150 
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Sinovu rođenju kao dovršenome činu Otac je rodio Sina. To je dovršeni 1 
savršeni čin koji nema počeika. 


8. Duh Sveti 


Grgur je svoj cijeli Peti teološki govor posvetio Duhu Svetome, Taj 
govor dosta potanko razglabamo na svome mjestu u ovoj knjizi. Ovdje 
bilježimo 1 razjašnjavamo izreke što ih je Grgur o Duhu Svetome ostavio i 
u svome 7rećem teološkom govoru. Mada je to stanovito zaustavljanje kod 
onoga o čemu će i kasnije biti riječi, ipak to ne držimo suvišnim. Na ta, 
način povezujemo Grgurove prevedene govore, ali i sami temeljitije 
poniremo u pneumatologiju toga velikoga teologa. 

Grgur u smislu zaziva i molitve već na početku propovjedi svečano 1 
ponosno izjavljuje da se "pouzdaje u Duha Svetoga".? S tim pouzdanjem 
"na svjetlost iznosi" vlastite "misli o božanstvu", Grgur uz to primjećuje da 
njegovi protivnici Duhu Svetome "odriču čašćenje". Naprotiv, kršćani mu 
se "klanjaju". Grgur kod toga rabi značajni glagol rpookuvćo, "klanjati se". 
Klanjajući se Duhu Svetome u bogoslužju 1 svome životu vjernici pokazuju 
da Duha Svetoga smatraju Bogom. Oni koji se ne klanjaju Duhu Svetome, 
time naznačuju da ga drže stvorenjem, 

Grgur Duha Svetoga oslovljava“ riječju rp6BAnue. Grčki jezik 
posjeduje tu riječ. Ipak u rječniku navedena značenja“' ne mogu nimalo 
pomoći u pneumatologiji. Čak je to donekle osjetio 1 napomenuo 1 sami 
Grgur. 

Imenica rpoBArjua očito dolazi od glagola rpoB&A4, iznijeti pred sebe. 
Duh Sveti je TpoBAnua, jer je "onaj koji je iznesen". On je "iznesen" iz Boga 
Oca. Stoga Grgur, kako smo već naznačili, Boga Oca naziva rpoBoževc. To 
je "onaj koji iznosi pred sebe". Te riječi uopće nema u rjećniku.* izvorište 1 
tumačenje za Grgurovo razmišljanje svakako je Gospodnja izreka u Iv 
15,26. Samo je Grgur repe, (od) iz Iv 15,26 promijenio u čk_ (12). Duh Sveti 
je onaj koji je "izišao iz Oca", Otac je rpoBoleue, iznositelj, a Duh Sveti je 
TpoBANuA, izneseni, tj. izašli iz Boga Oca. 


5 Usp. 3.1: P. GALLAY, Discours, 176; 1. BARBEL, Frinf. 128. 
ži Usp. 3.2; P. GALLAY, Discours, 180; J. BARBEL., Frinf, 130. 
2 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1629. 

* Pred očima imamo A. BAILLY, Dictiannaire. 
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9. Isusovo osobno jedinstvo 


Grgur u svome govoru pomljivo i jasno razlikuje dva Gospodnja 
rođenja. Jedno naziva "rođenje po tjelu". To je Isusovo rođenje od Djevice 
Bogorodice. Grgur drugo naziva Kristovim "duhovnim rođenjem". Ono je 
"duhovno" jer je posve i u svakome pogledu lišeno tjelesnosti. To je 
Isusovo rođenje iz Boga Oca, Ali Grgur naznačuje da onome "kome" (0) 
pripada "rođen je po tijelu", također tome "istome" (rovrw) pripada i 
"duhovno rođenje". Prema tome, Isti se rodio "po tijelu" i "duhovnim 
rođenjem". To je Isus Krist koji se kao čovjek "po tijelu" rodio od Djevice 
Marije, a kao Bog "duhovnim rođenjem" iz Boga Oca. 

U jednoj izreci koja je kao temelj unišla u veoma važna kristološka 
djela“ Grgur razmišlja o Utjelovljenju i jedinstvu Kristove osobe. Najprije 
tvrdi"! da se Sin "posredstvom uma združio s tijelom". Isusov ljudski um i 
njegovo tijelo Grgur naziva "zemaljskim čovjekom". Taj je "čovjek postao 
Bog kada se zajedno s Bogom pomiješao", Grgur svojim izričajem zapravo 
želi reći da se Isusova ljudska narav, sjedinjena s Bogom Sinom, 
pobožanstvenila. Ipak pri tome nije prestala biti ljudska narav jer se samo 
"pomiješala s Bogom", tj. s Kristovom božanstvom. Da se pak ne pomisli 
kako je "čovjek" o kome Grgur govori netko zaseban, on kaže da je "čovjek 
postao jedan". To što se Sin utjelovio ne dokida Kristovo jedinstvo. Isus je 
osobno elc, "jedan". Grgur taj etc obrazlaže dodatkom: u Kristu je pobjedu 
izvojevalo ono što je bolje. To naprosto znači da je Isusovo božanstvo 
uzvišenije od uzete ljudske naravi. Ta narav pripada osobi Boga Sina. Ona 
nema ljudske osobe i zato je Isus cic, jedan. 

Grgur u istome odlomku bilježi da se Isus rodio, ah da je već 
prethodno bio rođen. To znači da se rodio Isti koji je bio rođen. Vidi se da 
Grgur ima na pameti vječno Sinovo rođenje 12 Oca 1 njegovo povijesno 
rođenje od Djevice Marije. Ali se rodio jedan te isti. To je Bog Sin. 

Određenu naznaku i izričaj osobnoga jedinstva u Isusu Kristu 
zapažamo i u onome dijelu Grgurova govora gdje on nabraja otajstva koja 
se u Isusovu životu odnose na njega "ukoliko je čovjek" (dc av8permoc) i 
"ukoliko je Bog" (wc O€0c). U tu svrhu navodimo samo jedan primjer. Tako 
Grgur kaže da je Krist "kao čovjek bio kršten, ali je kao Bog oprostio 
grijeh".“ 


? Usp. 3,4: P. GALLAY, Discours, 184; J. JARBEL, Fiinf; 134. 

“ Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 370; J. LIEBAERT. /ncarnation, 161. 
"3,19; P. GALLAY, Discours, 218; J. BARBEL, Ftinf, 162. 

' Usp. 3,20; P. GALLAY, Diseours, 220-223; J BARBEL., Fiinf, 164-166 
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10, Isus i ljudski um 


Grgur je u govoru koji tumačimo zapisao“ kratku tvrdnju u kojoj veli 
da se Sin Božji "pridružio puti po posredniku umu". izričaj smo zbog 
njegova velikoga značenja u kristologiji preveli doslovno. Sami čin Sinova 
utjelovljenja Grgur na tome mjestu izražava riječju orač. Taj glagol 
naznačuje usko povezivanje.“ Mislimo da ga je Grgur odabrao kako bi 
utvrdio da ljudsko u Kristu čuva svoju zbilju. Nije se izgubilo niti raspršilo 
u Isusovu božanstvu. Grgur se u svojoj izreci sigurno namjerno poslužio 
riječju vodic. Ta riječ označuje ljudski um ih razum. To je moć kojom 
čovjek misli kao razumno biće. Grgur kaže da se Sin utjelovio "po" (čua) 
umu koji je tu "posrednički". Vrši ulogu posrednika između Sina koji je 1 
sam kao Bog božanski um i puti koju uzima od Djevice Marije. Tako je već 
učio Origen.*“ 

Međutim, Grgur ističe Isusov ljudski vovc 1 zbog apolinarista koji su 
tvrdih da Isus nije imao ljudski razum.'“ Upravo su se Nazianžanin: i 
Nisenac u tome pogledu najhrabrije hrvali s apolimarizmom. Učili su da 
Isus ima ljudski vouc. U protivnome Isusova ljudska narav ne bi bila 
cjelovita niti bi naš um bio otkupljen i spašen. Grgur 1 sam kaže da se Sin 
utjelovio iz "razloga" (uirle) da izvrši djelo ljudskoga "spasenja".** jasno je 
da u to djelo ulazi 1 iscjeljenje ljudskoga uma. 


11. Izričaj "veći" iz Iv 14.28 


Bilo je, očevidno. neminovno da eunomijeveci u svoju svrhu 
iskoriste“ evanđeosko mjesto gdje Isus izjavljuje da je Otac od njega 
"veći" (ueičov). Po eunomijevcima, izričaj "veći" izravno se odnosi na 
Očevu "narav", Oni stoga drže da je Očeve narav "veća" od naravi Sina 1 da 
zato Sm nije jednako Bog kao što je Otac. Grgur zabacuje to eunomijevsko 
tumačenje. Po njemu, Otac je od Sina "veći" time što je za Sina čirrov. 
uzrok. Sin se rađa iz Qdca, Prema tome, izričaj "veći" ne odnosi se na 
"narav", Napominjemo da u poglavlju što slijedi opširnije 1 temeljitije 
prikazujemo Grgurovo tumačenje izričaja "veći". 


* Usp. 3,19; P. GALLAY, Discours, 218: I. BARBEL, Frinf, 162. 
i Usp. A. BAILLY, Dietionnatwre, 1373. 
"Usp. A, BAILLY, Dičtionnaire, 1332-1333. 
"Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 146; ]. LIEBAERT, /ncarnation, 94-96. 
“Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 332: J. LIEBAERT, Incarnation, 144-150. 
* Usp. 3,19; P. GALLAY, Discours, 216: BARBEL, Fiinf, 160. 
< Usp. 3,15; P. GALLA Y, Discours, 208, J. BARBEL, Filnf, 152-154 
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12. Uzvišeni i ponizni izričaji o Sinu 


Grgur u svome govoru navodi veoma podrobno i dosta iscrpno ono što 
se o Isusu u Novome zavjetu veli uzvišeno i skromno. Sam kaže da vjernici 
na temelju "velikih i uzvišenih riječi" koje Pismo pripisuje Isusu "shvaćaju" 
samo "božanstvo Sina". Pošto su ga shvatili, oni ga i "navješćuju". Grgur je 
u tu svrhu naznačio doista veliki broj "velikih i uzvišenih riječi kao na 
primjer Bog, Riječ, jedinorođeni Sin".“" 

Grgur nije izostavio ni takve novozavjetne izričaje koji su pripisani 
Sinu i u sebi sadrže određenu skromnost 1 poniznost. Takvi su: sluga, 
poslušni, umorni, Grgur smatra da svetopisamski skromni izričaji nipošto 
ne priječe vjeru da je Sin uistinu "Bog" koji je "pravi" 1 "s Ocem 
istočastan". Grgur je osvjedočen da se svako biblijsko mjesto koje ponizno 
govori o Sinu može "protumačiti najpravovjernije". Ali on se pri tumačenju 
zadovoljava nekom vrsti "zaključka". Kaže da "uzvišenije izričaje" u 
Pismu, kada se odnose na Sina, treba pripisati njegovu "božanstvu". To je 
"narav" koja je "poviše patnje i tijela". Nju ne dodiruje patnja ni ono što se 
zbiva s tijelom. Razumije se da je tu riječ o tijelu utjelovljenoga Sina. Kada 
se u Pismu govori o "poniznijem" u svezi sa Sinom, to treba pripisati Te 
ovBErW, sastavljenome. Riječ guvBeroc označuje onoga tko je sastavljen, 
oblikovan od dijelova koji su sjedinjeni," Grgur je još dodao da ponizne 
izričaje treba pripisati "utjelovljenome" odnosno "onome koji je postao 
čovjek" (av8purnroBevTi). Nije isključeno da je taj zadnji izričaj Grgur 
rekao i napisao poradi apolinarizma. Svakako Grgur pred očima ima Isusa 
Krista i njegove dvije naravi, božansku 1 ljudsku. Grgur zaključuje da u 
razmatranju dodjeljivanja novozavjetnih tvrdnja o Sinu treba strogo voditi 
računa o njegovoj božanskoj "naravi" 1 onome što on naziva oikovouta. To 
je naznaka za Utjelovljenje. Ali ovdje se ne smije previditi da oba niza 
izričaja Pismo pripisuje istoj Osobi. To je Bog Sin koji se utjelovio.“ 

Grgur neposredno u nastavku govora snažno ističe“ da je ovaj koji je 
sada čovjek bio i nesastavljen (dovv8eroc). To je Bog Sin. Nekoć je bio 
dovvĐeroc. Imao je samo božansku narav. Utjelovljenjem ima i ljudsku 
narav, Ipak je i tada "ostao što bijaše". Samo je "sebi uzeo ono što nije bio". 
Sin nije bio čovjek. To je postao svojim Utjelovljenjem. 


“Usp. 3,17; P. GALLAY, Discours, 213-215; 1. BARBEL, Ftinf, 156-158. 
* Usp. A. BAILLY, Discours, 1860. 

“" Usp. 3,18; P. DALLAY, Discours, 214-216: J. BARBEL Frinf, 158-160, 
“* Usp. 3,19; P. GALLAY, Discours, 216; JI. BARBEL, Fitnf, 160. 


13. Djevica 


Grgur Mariju naziva "djevica".“' To nije po sebi ništa iznimno. To je 
već naznačeno u Mt 23. Naziv je otuda prešao u opću otačku predaju. Ali 
Grgur Mariju naziva "djevica" iz teološkoga razloga. On se poziva na 
Isusovo rođenje od "djevice" govoreći o njegovom "rođenju po tijelu" u 
sklopu govora o Isusovom "duhovnome rođenju" iz Boga Oca. Isusovo je 
tjelesno rođenje "različito" od običnoga ljudskoga rođenja jer se Isus rodio 
"od djevice". U tome je smislu Isusovo ljudsko rođenje iznimno. Ali kada 
je ono takvo, koliko li je tek, s ushitom veli Grgur, iznimno i uzvišeno 
Isusovo "duhovno rođenje" iz Boga Oca, Tako iznimnost Isusova ljudskoga 
rođenja donekle rasvjetljuje otajstvenost njegova rođenja iz Boga Oca. 
Covjek po sebi ne može u cjelini proniknuti Isusovo "rođenje po tijelu". 
Otuda je razumljivo što stoga ne shvaća njegovo "duhovno rođenje". 

Grgur bilježi da se Sin Božji rodio "iz žene". To je već Pavao napisao 
u Gal 44. Ali Sin se rodio i "od djevice". To čitamo u Mt 1,23. Grgur 
dodaje da je "ovo ljudsko", a da je "ono božansko". Ljudsko je roditi se od 
žene, a božansko roditi se od djevice.“ 


14. Bogorodica 


Grgur _u svojoj propovijedi Kristovu Majku naziva  Oeorokoc, 
Bogorodica.“ On čak predbacuje eunomijevcima da im je taj naziv posve 
nepoznat. Ali nije teško zamijetiti da ga Grgur pred svojim vjernicima 
ničim niti tumači niti opravdava. Otuda zaključujemo da je naziv poznat 
carigradskim pravovjernim kršćanima te ga oni bez ikakva osporavanja 
prihvaćaju 1 razumiju što znači. Ovdje smo izdvojeno upozorili na naziv 
Oeorokoc jer će uskoro postati razlog žestokoga raspravljanja među 
teolozima na kršćanskome Istoku, 


15. Pobožanstvenjenje 


Među Ocima koji su u svoj teološki sustav ugradili kao središnju točku 
ljudsko pobožanstvenjenje svakako je i Grgur iz Nazianza. U govoru koji 
trajno razglabamo pobožanstvenjenje čovjeka označuje ciljem Kristova 


: Usp. 3,4; P. GALLAY, Diseours, 184; 1. BARBEL, Fiinf, 134 
*5 Usp. 3,19: P, GALLAY Discours, 21e; J. BARBEL, Frin/, 162, 
“* Usp. 3,4; P. GALLAY, Discours, 184: J. BARBEL, Fiinf, 134. 
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utjelovljenja.“' Govoreći u svoje ime Grgur bilježi da je Bog Sin postao 
čovjekom "da bih bogom postao onoliko koliko je on postao čovjekom". Ta 
je Grgurova misao uistinu velika, duboka i neizmjerno odvažna. Grgur 
otvoreno uči da je Bog Sin postao čovjekom da čovjek postane bogom. On 
uz to naznačuje do koje mjere čovjek postaje bogom. Io je "onoliko 
koliko" je Sim Božji postao čovjekom, Sin je pak u potpunosti čovjek. On je 
Utjelovljenjem pravi, puni i neokrnjeni čovjek. Usporedba traži da 1 čovjek 
u jednakoj punini "postane bogom", 


16. Vjera i razum 


Grgur pri kraju svoga govora“ kratko utvrđuje odnos između vjere i 
razuma u teološkim "istraživanjima". On zapravo drži da je "vjera punina 
razuma". Bez vjere razum je osuđen na neuspjeh u teološkim pitanjima. 
Čovjek nije dorastao razglabanju o Bogu jer se u tome poslu služi 
"slabašnim oruđem". To je njegov razum. Ljudska je “spoznajna moć" od 
koje čovjek "polazi" u razmišljanju "krhki organ ". Radi toga čovjek mje 
moćan pred "veličinom" koja se naziva teološkim "poslom". Tu ga trajno 
prati "slabost razuma". Nužno je da mu u pomoć priskoči vjera. Bez nje 
razum ne može doprijeti do spoznaje o Bogu za kojim neodoljivo teži i 
svom moći čezne. 


"7 Usp. 3,19; P. GALLAY, Discours, 218: J. BARBEL, Fiinf, 162. 
*# Usp. 3,21; P. GALLAY, Discours, 224; 1. BARBEL, Fiinf; 168. 
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SEDMO POGLAVLJE 
DESET RASPRAVA U ČETVRTOM TEOLOŠKOM GOVORU 


Grgur je svoj Čerwti teološki govor većim dijelom posvetio 
razmatranju o božanstvu Sina Božjega. Učinio je to zato što su njegovi 
suparnici 1 protivnici, a to su eunomijevci, nijekali Isusovo božanstvo, Oni 
su se u tu svrhu pozivali na brojna svetopisamska mjesta. Sam ih je Grgur 
rasporedio u deset skupina. Otuda potječe naš naslov. Grgur opovrgava 
eunomijevske svetopisamske dokaze i iznosi svoje tumačenje dotičnih 
izreka. 

Sigurni smo i posve osvjedočeni da je i Grgurov Četvrti teološki govor 
mnogo pridonio da se učvrsti pravovjerje glede Kristova božanstva. Mi 
ovdje preda se stavljamo sporna mjesta 1 nastojimo shvatiti kako ih je 
Grgur razumio. Nadamo se da time stječemo uvid u bogato Grgurovo 
razmišljanje koje ima trajnu vrijednost. Po sebi se razumije da slijedimo 
raspored koji je kod razglabanja uspostavio sam Grgur. 


1. Izr8.22i1lzr 8.25 


Mudrost o samoj sebi u Izr 8,22 kaže: "Gospodin me je stvorio 
početkom svojih putova za svoja djela." [sta ta Mudrost o Bogu kaže: "On 
me je rodio" (Izr 8,25). Arijevski i eunomijevski teolozi“ u nijekanju 
Isusova božanstva, osobno poistovjetivši Mudrost iz Izr 8,22 1 Isusa Krista, 
trajno su se pozivali na izreku Mudrosti o samoj sebi: "Gospodin me 
stvori". Doista u Septuaginti kojom su se služili piše: €krioć ue, "stvori 
me". Polazeći otuda arijevstvo u svim svojim oblicima uči da je Isus iz 
Nazareta krigua, stvorenje. On nije Bog. 

Sam Grgur kaže da je u arijevsko-eunomijevskoj teologiji navedena 
izreka 12 Izr 8.22 svetopisamsko mjesto broj "jedan". Krivovjernici otuda 
crpe Svoj prvi i osnovni dokaz kada Kristu niječu zbiljsko božanstvo 1 
božansku bit ili narav. Naznačeni im je navod neprestano "pri ruci", Njime 
se "najviše" koriste. Jasno je zašto Grgur u svome govoru slušateljima radi 
propovjedničke živosti upravlja pitanje "kako" odgovoriti protivmicima. 

Grgur je odgovorio navevši tri mogućnosti kod razglabanja Izr 8,22. 
On najprije izjavljuje da izreku "stvori me“ ne treba spočitavati piscu 


!P. GALLAY, Discours 27-31 250, J. BARBEL, Flinjf. 
* Usp. 4,2; P. GALLAY, Discours, 226-230; J, BARBEL, Fiinf. 170-174, 
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starozavjetnoga spisa. To je bio znameniti kralj Salamon. Nije potrebno iz 
Pisma ukloniti Izr 8,22 stoga što je Salamon na koncu života ćudoredno i u 
vjeri doživio "pad". Grgur, očito, pri tome ima na umu izvještaj koji se o 
ostarjelome Salamonu čita u 1 Kr 11,1-8. Grgur se tako izrazio jer su, po 
svoj prilici, neki onodobni dobronamjerni tumači otklanjali iz Pisma Izr 
8,22 ukoliko to mjesto dolazi od čovjeka kojemu su "kada je ostario žene 
okrenule sree prema drugim bogovima i njegovo srce nije više potpuno 
pripadalo Jahvi" (1 Kr 11,4). Grgur, posve razborito, nije htio prihvatiti to 
rješenje za Izr 8,22. 

Grgur naznačuje drugo mišljenje kao neusporedivo ozbiljnije 1 
temeljitije od pređašnjega. Sam kaže da su ga zastupali "neki prije njega i 
držali čvrstim". Tu Grgur ne spominje nikoga po imenu. Vjerojatno je pak 
u "neke" ubrojio i Bazilija Velikoga.“ O dotičnome mišljenju Grgur ne želi 
"ništa kazati". To znači da ga ne potvrđuje niti odbija. Po tome tumačenju 
"mudrost" koja o sebi izjavljuje "stvori me" nije osoba koju treba 
poistovjeuti s Isusom, Prema tome, 12 rasprave o Kristu treba isključiti Izr 
8.22. Zastupnici ovoga mišljenja drže da "mudrost" u Izr 8,22 o sebi govori 
kao da je osoba, ali ona to nipošto nije. To je mudrost u općem smislu te 
riječi. Tumači ovoga smjera kažu da "Pismo zna o mnogome govoriti kao 
da je osoba, ali ono nema duše" i nije osoba. U tu svrhu navode 
svetopisamske izjave gdje se kaže kako je more reklo ovo ili ono ili kako je 
bezdan kazao, odnosno, kako nebesa pripovijedaju.“ Polazeći od 
naznačenoga, dotični tumači zaključuju da je "mudrost" u Izr 8.22 o sebi 
progovorila kao da je osoba, ali ona to u zbilji nije. 

Grgur osobno zastupa treće mišljenje i kratko ga razlaže. Po njemu, u 
Izr 8,22 1 Izr 8,25 o sebi govori ona Mudrost po kojoj sve postoji. Ona je 
zbiljska Osoba. Utjelovljena naziva se Isus Krist. U tome se Grgur slaže s 
eunomijevcima. Mudrost koja će se utjeloviti u Izr 8,22 o sebi kaže: 
"Gospod me stvori." U Izr 8,25 izjavljuje: "Rodi me. " 

Odmah ističemo krajnju točku Grgurova pojašnjenja. Po njemu, u Izr 
8,221 Izr 8,25 Mudrost otajstveno naznačuje svoja dva rođenja. Mudrost u 
Izr 8.22 izričaj "stvori me" povezuje uz "rođenje ovdje dolje". To je njezino 
rođenje u svijetu 1 povijesti. To je Utjelovljenje. Prema tome, izričaj 
"stvori" odnosi se na "čovještvo" što ga Mudrost rađanjem među ljudima 
uzima "radi nas", Ali to je rođenje Osobe koja je Mudrost. Stoga ona u Izr 
8.22 kaže "mene" rodi. Po Grguru, izreka "rodi me" iz Izr 8,25 odnosi se na 
"prvo" rođenje Mudrosti. To je njezino vječno s rođenje 1z Boga Oca. 


* Usp. P. GALLAY, Discowrs, 229 bilj. 2: 4. BARBEL, Fiinf, 172 bilj. 3 
* Usp. Job 28,14; Ps 18,1. 
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Grgur ukrjepljuje svoje tumačenje učeći da od svega što postoji samo 
"božanstvo" postoji neuvjetovano. Ono je u sebi i posve je za sebe. Nitko 
izravno i izvana božanstvu ne određuje svrhu ili cilj. Bog ne postoji ni zbog 
nečega niti bilo radi čega. Sve pak što je stvoreno, sazdano je s nekim 
ciljem i u neku svrhu. Grgur tu misao primjenjuje na Izr 8,22 1 Izr 8,25. U 
Izr 8,22 Mudrost kaže zašto je "stvorena". Ona je "početak putova za djela" 
Gospodnja. Tu je, dakle, naznačena nakana. Riječ je, u cjelini gledajući, 
"naše spasenje". Ono se zasniva, obistinjuje 1 okončava u "čovještvu" 
utjelovljenje Mudrosti. U Izr 8,25 Mudrost naprosto izjavljuje "rodi me", 
Grgur upozorava da tu nije rođenju naznačen nikakav cilj. Samo je 
utvrđena zbilja 1 činjenica rađanja. Grgur zato to rođenje drži vječnim i 
božanskim rođenjem Mudrosti. On, drugim riječima, izreku 12 Izr 8,22 
tumači Utjelovljenjem, a tvrdnju u Izr 8.25 božanskim rođenjem iste 
Mudrosti. 


2. 1 Kor 15,25; Dj 3,21 i Ps 109,1 


Protivnici Kristova božanstva u Grgurovo doba svoje su nijekanje 
zasnivali i na upravo naznačenim biblijskim mjestima.“ Grgur ta mjesta 
naziva drugim eunomijevskim dokaznom. On zapravo s određenom poru- 
gom kaže da su to među krivovjerničkim uporištima "najveći i nesavladivi" 
dokazi. 

Iz 1 Kor 15,25 Grgur je naveo riječi: "Treba, naime, da on kraljuje do 
...". Riječ je o Kristu koji "kraljuje do" određenoga vremena i potom više 
neće kraljevati jer se u 1 Kor 15,25 kaže da kraljuje čypt, dotle, kroz to 
vrijeme. Kada je tako, zaključuju eunomijevci, Isus nije Bog. Božje 
kraljevanje ne može nikako 1 nikada prestati. 

Iz Dj 3,21 Grgur izravno navodi tvrdnju da Isusa "nebo treba pridržati 
do vremena uspostave", Eunomijevci su otuda zaključili da poslije 
naznačene "uspostave" nebo više neće "držati" Isusa, I to Je za njih dokaz 
protiv Isusova božanstva. 

U Ps 109, 1 koji se redovito primjenjuje na Isusa piše da on "posjeduje 
sjedalo s desne strane do (ćwc) svladavanja neprijatelja". Eunomijevci su iz 
Ps 109, 1 zaključili da je Isus Bogu "s desne strane" samo "dotle" (ćwc) dok 
se ne obistini potpuna pobjeda nad "neprijateljima". Poslije toga Isus više 


50 [zr 8,221 Izr 8,25 te o Isusu kao Mudrosti u Novome zavjetu, usp. P.E. BONNARD, La 
Sagesse en personne annoncee et venue. Jesus Christ, Leclio Divina, 44, Paris, 1966., 18- 
23; 123-157. 
“ Usp. 44; P. GALLAY, Discours, 230-232; 1, BARBEL, Fiinf; 174-176. 
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neće bili na "sjedalu" Bogu “s desne strane", To, misle eunomijevci, 
pokazuje da Isus nije Bog. 

Budući da eunomijevci uče kako će nastupiti vrijeme kada će Isusovo 
"kraljevanje" prestati te će on biti "odstranjen iz nebesa", Grgur ih smjesta i 
izravno pita tko će "učiniti" da to kraljevanje "prestane" i iz kojega 
"razloga". Napomenom odmah želi istaknuti nerazboritost 1 neosnovanost 
eunomijevskoga razmišljanja. Grgur eunomijevcima predbacuje da su 
"preuzeti tumači". Uz to su do krajnje mjere protivni Kristu kao kralju. 
Nasuprot njihova mišljenja Grgur navodi anđelovu riječ :"Njegovu 
kraljevstvu neće biti kraja" (Lk 1,33). 

U nastavku tumačenja Grgur s dvije napomene pokazuje u čemu je 
nedostatak — eunomijevske  raščlambe navedenih = biblijskih — mjesta. 
Eunomijevci zapravo nisu valjano razumjeli izričaje &ypt 1 ćoc što se nalaze 
na navedenim mjestima i zapravo znače isto: dotle, dok. Grgur za ćwg kaže 
- pretpostavlja da se isto odnosi i na čxpt - da označuje što se zbiva "do" 
određenoga vremena. Pri tome se ćoc uopće ne "protivi budućnosti" niti o 
njoj govori. Kada, dakle, Pismo kaže da Isus "kraljuje dotle", ono nipošto 
ne izjavljuje da poslije toga više neće kraljevati. Pismo to čak uključuje 
iako o tome izravno ne govori. Da potvrdi to tumačenje za ćwc, Grgur 
navodi Isusovu riječ: "Bit ću s vama do (wc) svršetka vijeka" (Mt 28, 20). 
Grgur odmah dodaje "zar poslije" toga Isus više neće biti sa svojima i koji 
bi tome bio "razlog". Jasno je pak da će Isus uvijek biti sa svojim 
vjernicima. To će vječno trajati. 

Već naznačeno tumačenje za 1 Kor 15, 25 takoder treba primijeniti na 
Dj 3, 21 1 na Ps 109, 1. Ako nebo Isusa zadržava "do (&xpr) vremena 
uspostave", nipošto time nije rečeno da ga potom neće "držati". 
Podjednako, kada se u Ps 109, | kaže da Mesija - to je Isus iz Nazareta - 
sjedi Bogu zdesna "dok (ćwc) se ne svladaju neprijatelji", to ne znači da će 
izgubiti "sjedalo Bogu s desne" kada se svladaju neprijatelji. 

Tako je Grgur pokazao neutemeljenost eunomijevskoga dokaza 
zasnovana na izrekama o Isusu u 1 Kor 15.25; Dj 3,21 i Ps 1009, I. 
Eunomijevci su krivo i netočno razumjeli riječi čxpt i €oc i zato Isusu 
odrekli božanstvo. Medutim, to je tek prva napomena kojom Grgur pred 
čunomijevcima brani Isusovo božanstvo. Druga se odnosi na shvaćanje 
Isusova kraljevanja. Eunomijevci nisu, po Grguru, razumjeli pojam 
kraljevanja kada je riječ o Isusovu kraljevstvu. 

Kristovo je kraljevanje, misli Grgur, dvojako. Isus je u zasebnome 
smislu kralj ukoliko je "svemogući" (ravtokparop). Kao takav on je 
"kralj"(BaotA€Uc) nad svima: nad onima koji na to pristaju i koji to 


Ja 


odbacuju. U tome smislu Kristovo "kraljevanje neće imati kraja". Bit će 
vječno, Ali Kristovo kraljevanje ima 1 drugi smisao. Odnosi se na one koji 
"drage volje" prihvaćaju da Isus nad njima "kraljuje". To su kršćani. Sam 
Krist u njima "sazdaje podlaganje". Tako će trajati do potpunoga spasenja 
svih kršćana. Kršćani će se jednom kao cjelina podložiti Kristovu 
kraljevanju. Tada više neće biti potrebe da Krist u njima "sazdaje 
podlaganje". Podložene ne treba podlagati i zato u tome smislu Isus prestaje 
kraljevati nad vjernicima. Drugim riječima, Grgur u jednome smislu uči da 
će Kristovo kraljevanje prestati, a u drugome da će ono vječno trajati. 


3. Iv14.28 


Kada Grgur u propovijedi nabraja temeljne eunomijevske prigovore 
protiv Isusova božanstva kao "treće" navodi“ izričaj "veći". Budući da su 
njegovi slušatelji znali o čemu je tu riječ, Grgur uopće nije rekao ni napisao 
novozavjetno mjesto u cjelini. U Iv 14,28 Isus kaže:"... jer Otac je veći 
(ueičewv) od mene." Nije teško pogoditi zašto su se eunomijevci "hvastali" 
izričajem "veći", Po njima, sam Isus tvrdi da je Otac od njega "veći" i time 
sam svjedoči da on nije Bog. 

Grgurov je odgovor eunomijevcima višeslojan. Mi u stopu slijedimo 
njegovo razglabanje. Grgur za početak kaže da bi eunomijevci za se 
"možda" imali "nešto" od izričaja "veći" da se u Pismu nalazi samo taj 
izričaj. Ali, po Grguru, to nije slučaj. On ističe da u Pismu također piše da 
je Isus s Ocem "jednak" (doc). Štoviše, Grgur bilježi da se "jedno i drugo" 
posve "jasno" nalazi u Pismu. Sto se tiče izričaja "veći" (ueičov) nalazi se 
bez dvojbe u Iv 14,28. S obzirom na izričaj "jednak"(lgoc), u stanovitoj 
smo neprilici. Njemački stručnjak“ u potvrdu Grgurove tvrdnje nije 
upozorio u svome izdanju na nijedno mjesto u Novome zavjetu. Francuski 
stručnjak“ u pozadini izričaja taoc vidi Isusovu izreku u Iv 10,30. Tu Isus 
kaže: "Ja 1 Otac jedno (€v) smo." Ostaje nam nejasno zašto Grgur u sporu s 
cunomijevcima oko izričaja peićev nije naprosto naveo ev iz Iv 10,30. 
Jedino nam kao moguće rješenje pada na pamet da je izostavio ću da ne uđe 
na tome mjestu u raspravu sa sabelijevstvom. 

Grgur, dakle, najprije eunomijevcima kaže kako se za svoj zaključak 
ne mogu pozivati na izričaj "veći" kada je Isus Ocu "jednak", U nastavku 


" Usp. 4.7; P. GALLAY, Discours, 240; J. BARBEL, Frinf, 186. 
* To je J. BARBEL. 
"To je F. GALLAY. 


tumačenja Grgur veli da se naznaka "veći" u Iv 14.28 zapravo odnosi na 
airve, uzrok, To je Otac. On je upravo zato "veći" jer je airia. Sin je iz Oca 
koji je airia, izvor. U tome je smislu Otac "veći" od Sina. Ali kada je riječ 
o "naravi"(bugic), Sin je "jednak" s Ocem. On je "jednako" Bog kao i Otac. 
Tu više nije na snazi petčwv. 

Grgur kao određenu nadopunu prethodnome razmišljanju navodi 
uzvišenost samoga rođenja. Eunomijevci su držali da Sin nije Bog jer se 
rodio, Tako su rođenju bitno umanjili čast i dostojanstvo. Grgur sudi posve 
drukčije. On misli da "biti iz takvoga izvora nije ništa neznatnije" od 
Činjenice što je netko "bez uzroka". Grgur želi reći da Sin nije time 
umanjen što ima alzia u Ocu. To je dostojanstveno kao i činjenica što Otac 
nema airia u nikome. Sin rođenjem ima zajedništvo "slave" s Ocem. Osim 
toga Sinovo je rođenje (yćvvngtc) u samome sebi "ogromna zbilja". Ako 
ljudi "Imaju pamet", Sinovo rođenje smatraju nečim "dostojnim čašćenja“, 

Grgur dodaje još jedno tumačenje!" za Isusovu otajstvenu izreku da je 
Otac od njega "veći". Isus izričajem "veći" naznačuje odnos Oca prema 
njemu ukoliko je "čovjek". Grgur bilježi da je to, dakako, "istinito", ali mije 
i "veliko". To je zato jer nije nimalo "čudno" što je "Bog veći od čovjeka". 
Ovo tumačenje. vidi se, izričaj "veći" tumači polazeći od Utjelovljenja. 


4. 1v20,17 


Eunomijevci koje Grgur u svome ulomku izravno naziva 
"krivovjernicima u zabludi" Isusovo su božanstvo odbacivali "četvrtim" 
dokazom uzetim 1z Kristove izreke u Iv 20,17. Grgur je u svoj odgovor 
upleo dio Ivanova retka u kojemu uskrsnuli Gospodin veli Mariji Mag- 
daleni: "Uzlazim Ocu svome 1 Ocu vašemu, Bogu svome i Bogu vašemu." 
Jasno je da su eunomijevci svoje krivovjerje i "zabludu" ovdje temeljili na 
tome što je Isus Boga nazvao "moj Bog". 

Eunomijevci su držali da izričaj "moj Bog" pokazuje da Isus nije Bog. 
On to nije jer Oca naziva svojim Bogom. Bog pak nije onaj tko ima Boga, 
Grgur pomoću kristologije tumači Isusovu izjavu i priznanje da je Bog 
Otac "njegov Bog 1 Otac", Govoreći o Isusu, Grgur veli da je Krist 
"dvojak". Isus posjeduje "naravi"(dudetc) koje u "mislima" razlikujemo i 
razlučujemo. Očito je da su to božanska i ljudska Kristova narav. Qdnos 


4 O Iv 14,28 u otačkim tumačenjima, usp. MJ. LAGRANGE, Evangile selon saint Jean, 
Etudes Bibliques, Paris, 1927., 394-395, 
"Usp. 4,8; P. GALLAY, Discours, 240-242; J. BARBEL., Fiinf, 186-188. 
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među tim dvjema naravima Grgur izražava riječima "miješanje" 
(gUykpagtc) i "sastajanje" (dvvo6oc). Grgur se tako izrazio da se očuvaju 
vlastitosti obiju Kristovih naravi. Ali on ne zaboravlja istaknuti 1 Kristovo 
osobno jedinstvo, Grgur kaže da je "jedno 1 drugo jedno". To pak "jedno" 
(€v) nije jedno "naravlju". Ono je "sastajanje obojega". To znači da 
jedinstvo u Kristu ne počiva na "naravi", Naravi su dvije. Jedinstvo dolazi 
iz "sastajanja" obiju naravi. To se "sastajanje" zbilo u osobi Sina Isusa 
Krista koji ima dvije "naravi". U Isusu se obistinilo "sastajanje" (avvošoc) 
božanske i ljudske naravi. 

Polazeći od naznačene kristologije Grgur veli da Bog Otac nije Bog 
Riječi. Po Grguru, Riječ tu označuje Isusovo božanstvo, tj. Isusa ukoliko je 
Bog. Otac Isusu nije Bog jer je 1 sam Bog. Razumije se da Bog ne može niti 
Bog "u strogome smislu" (kvplwc) Bogu. Grgur bi to pripustio u nekom 
širem 1 prenesenome značenju. Osobno nismo razumjeli što on pod tim 
točno podrazumijeva. Zauzvrat, Bog Otac je Isusu, ukoliko je Riječ i Sin, 
"u strogome smislu" (kupLwc) Otac. Od Oca se rađa. 

Izravno odgovarajući eunomijevcima Grgur tvrdi da je u Isusovu 
otajstvu Bog Otac zapravo Bog "onoga što se vidi". To je Isus Krist ukoliko 
je čovjek. Kristova je ljudska narav stvorena. Zato je 1 ona Božje stvorenje. 
Prema tome, "u strogome smislu" (kvpltoc) Bog je Bog Isusova čovješiva. 


5. Primanje 


Eunomijevci su svoj "peti" dokaz crpli'* iz mnogih novozavjetnih 
mjesta gdje se "kaže" da Isus ovo ili ono "prima", Grgur je naveo veći broj 
onoga što Isus "prima". Tako je naznačio: život, rasuđivanje, vlast nad 
svakim tijelom, slavu.'" Eunomijevci su smatrali da Isus ne može biti Bog 
kada evanđelje tvrdi da on razno "prima". On sve "prima" od Boga koji je 
Otac. 

Grgur svekoliko Isusovo "primanje" pripisuje njegovu "čovještvu“ 
(av8pwrornc). Isus kao čovjek od Oca "prima" ono o čemu govori 
evanđelje. Prema tome, iz činjenice "primanja" ne smije se zaključiti da 
Isus nije Bog. Unatoč kazanome, Grgur priznaje da nije "nedozvoljeno" 
(krorov) da se "primanje" pripiše Isusu ukoliko je Bog, ro Geo. Ako se 
tako tumači "primanje", ne misli se reći da je Isus kao Bog "kasnije stekao" 
ono što je primio. Isus sve to ima "od početka", tj. od sve vječnosti, On to 


“* Usp. 4,9; P. GALLAY, Discours, 242; 1. BARBEL, Fiinf, 188. 
' Usp. Iv 5,26-27; Ps 2,8; [v 17,2; Otk 5.12: 1v 17,6. 
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nema s "razloga milosti već naravi", To proizlazi i temelji se na njegovoj 
božanskoj naravi koja Je jedna s Očevom naravi. 


6. Iv5,19 


Grgur je na "šesto" mjesto'* u popisu svetopisamskih mjesta pomoću 
kojih eunomijevski teolozi dokazuju da Isus nije Bog stavio Kristove riječi 
iz Iv 5,19. Isus je rekao: "Sin ne može sam od sebe činiti ništa, doli što vidi 
da čini Otac. Što on čini, to jednako 1 on čini." 

Lako je shvatljivo zašto su eunomijevci navodili Iv 5,19. Tu sam Isus 
o sebi izjavljuje da "ne može" te da "čini što vidi da Otac čini". Tako sam 
isus, po eunomijevcima, svjedoči da nije Bog. Mislili su da Bogu ne 
pristaje izričaj "ne može". 

Grgur je tome eunomijevskome prigovoru posvetio veliku pozornost. 
Opovrgava ga veoma dugo 1 naročito pomno. To bi moglo značiti da su 1 
eunomijevski teolozi u svome dokazivanju iznimno značenje pripisivali 
izreci u Iv 5,19. 

Grgur u svome vlastitome tumačenju smjesta upozorava da se glagol 
"moći" (čuvena) ne rabi samo "na jedan način". Taj je glagol "višeznačan". 
Grgur u tu svrhu navodi primjere iz svakodnevnoga života. Uz to se u 
potvrdu svoga mišljenja također poziva na brojna novozavjetna mjesta? 
koja usput kratko 1 jezgrovito pojašnjava. Kako to nema bliže sveze s Iv 
5,19 to ovdje izostavljamo. 

Grgur u govoru bilježi da doista postoje zbilje koje su u najstrožem 
smislu nešto što je "posve nemoguće i nedopustivo". Tako je "nemoguće da 
je Bog zao ili da ne postoji". Jednako je nemoguće da su "dva i dva četiri 1 
deset". U isti razred nemogućega Grgur uvrštava Isusovu riječ da "Sin ne 
može od sebe ništa činiti". To je prava i stroga nemogućnost. Ali to nimalo 
ne znači da Sin zbog toga nije Bog. Upravo zato Sin ne može "od sebe" 
(&T' eavrod) činiti jer je Bog. Sin ne čini "nešto" što 1 Otac "ne čini", Sve 
što Otac "ima", to "je Sinovo". Vrijedi i obratno. Sve "što je Sinovo i 
Očevo je". Prema tome, što se djela tiče, “nijedno nije vlastito" ni Ocu ni 
Sinu. Sva su djela Ocu 1 Sinu "zajednička". To je kao što je Ocu 1 Sinu 
"samo bivstvo zajedničko" (duto ro civat Kkotwvov). To ne priječi da Sin 
"bivstvo (ro elvat) ima“ od Oca. 

Vidi se da Grgur, mada to izrijekom ne kaže, zajedništvo Oca i Sina u 
svakome djelu zasniva na jedinstvu njihove naravi. Kao što je u Ocu i Sinu 


a Usp. 4,10-11:; P. GALLAY, Discours, 242-248; J. BARBEL, Fiinf/ 188-192. 
' Usp. Mt 9,15, Mk 6,5, 1v 7.7, itd. 
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narav jedna, tako je 1 djelo jedno. Stoga Sin "ne može raditi ništa od sebe" 
nego "čini" što i Otac "čini". Tako je Grgur razjasnio izričaje "ne može" 1 
"čini". Sada se trudi rastumačiti što znači da Sin čini što "vidi" da Otac čini. 

Pri tumačenju izreke da Sin kod djela koje čini "gleda" u Oca, Grgur 
najprije ističe da Sin tako ne postupa jer bi mu bio nužan netko da ga 
"pouči", Sinu nije potrebita pouka bez koje "nešto neće učiniti". To je zato 
što je on Mudrost kojoj nije potrebit učitelj niti poučavanje. Ipak Grgur 
zbog izričaja "gleda" iz Iv 5,19 naznačuje da kod činjenja djela "Otac 
pokazuje uzorke (zovc rurouc) samih djela". Te "uzorke" u djelo "provodi 
Riječ". To je Sin. Grgur nešto pobliže pojašnjuje što želi kazati tvrdnjom da 
Sin provodi u djelo Očeve "uzorke", U tu je svrhu jedan za drugim 
upotrijebio pet priloga. Radi jasnoće izražavamo ih imenicama. Grgur kaže 
da Sin ne obistinjuje | ne provodi u čin "uzorke" ni kao "rob m kao 
neznalica". On to vrši kao "znalac i gospodar". Grgur zaključuje da Sin 
svoje djelo obavlja rerpikoc 1. kao što čini Otac. 


7. 16,38 


Eunomijevci su svoj dokaz'* protiv Isusova božanstva izvodili također 
iz Iv 6,38. Isus na tome mjestu veli:"Ja siđoh s neba ne da vršim svoju 
volju, nego volju onoga koji me je poslao." Nije teško pogodiu kako su 
eunomijevci tumačili navedene Gospodnje riječi. Budući da [sus izjavljuje 
da ne vrši "Sinovu volju" nego volju "onoga koji ga je poslao", a to je Bog 
Otac, eunomijevci zaključuju da Isus nije Bog. 

Kada Grgur tumači Iv 6,38 1: tumačenjem pobija eunomijevsko 
pojašnjenje, on zapravo, iako to izrijekom ne kaže, razlikuje Isusovu 
božansku i ljudsku volju. O Isusovoj ljudskoj volji bilježi da pod mpošto 
nije "suprotna Bogu". To je Bog Otac. Grgur kao obrazloženje naznačuje 
da je Isusova ljudska volja "potpuno pobožanstvenjena" (Bewbćv 60v). 
Jasno je da upravo zato ne čini ništa što se provi Bogu. 

All Grgur svojim izričajem nimalo ne niječe Isusovu ljudsku volju. 
Isus ima ljudsku volju jer je "čovjek", tj. posjeduje potpunu ljudsku narav. 
Ta je pak narav sjedinjenjem s Riječi pobožanstvenjena i tako temelj i 
uzrok općeg ljudskoga pobožanstvenjenja. 

Glede Isusove božanske volje Grgur kaže da Isus "ne vrši svoju volju". 
On to ne čini jer ta volja "ne postoji odvojeno" od Očeve volje. Isus kao 


“Usp. MJ. LAGRANGE, Evangile, 142-143. 
"Usp. 4,12: P. GALLAY, Discours, 248-250; J. BARBEL, Filnf; 194 
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Bog ima božansku volju, ali je ona "zajednička" s Očevom voljom. Grgur 
naznačuje da je u Oca i Sina volja "zajednička" 1 jedna baš onako kako im 


je "jedno božanstvo".* 


8. Iv17,3iLk18,19 


Grgur je među eunomijevskim dokazima * na "osmome" mjestu naveo 
Isusove riječi zapisane u Iv 17,3 i Lk 18,19. U Iv 17,3 Isus kaže:“... da 
upoznaju tebe, jedinoga istinitoga Boga i koga si poslao Isusa Krista". U Lk 
8,19 Isus veli:"Nitko nije dobar doli jedini Bog." Budući da je po Isusovoj 
pouci samo jedan Bog, a to je Bog Otac, eunomijevci drže da su u pravu 
kada Isusu odriču božanstvo i uče da on nije Bog. 

Grgur ovdje napominje da je "rješenje" eunomijevskoga prigovora 
"posve lako". LU najmanju ruku tako se njemu "čini". Grgur najprije s više 
primjedaba razjašnjuje Iv 17,3. Tako kaže da se izričaj "jedini istiniti Bog" 
ne može uzeti kao dokaz protiv Isusova božanstva. To je zato što je Isus 
udrokArBeta. Ta riječ neposredno znači“ istina u sebi, posvemašnja istina. 
Ovdje čak možemo navesti, makar to Grgur nije izravno učinio, Isusovu 
izreku:"Ja sam istina" (Iv 14,16). 

U nastavku razmišljanja Grgur ističe nekoliko drugih novozavjetnih 
mjesta gdje se riječ uovoc, jedan jedini, povezuje s Bogom. 

Tako je u Rim 16.27 te 1 Tim 6,161 1 Tim 1,17. Međutim, ta se mjesta 
ni u kakvom slučaju ne protive Isusovu božanstvu. Što se pak neposredno 
tiče izričaja "jedini istinit. Bog", Grgur napominje da se njime zapravo 
otklanjaju "bogovi koji to nisu već se nazivaju" takvima. Izraz "i koga si 
poslao Isusa Krista" nije u Iv 17,3 zato da se Isus isključi iz izričaja "jedini 
Istiniti", Njime se u zbilji utvrđuje "zajedničko božanstvo" Oca 1 Sina. 

S obzirom na Lk 18.19 1 izričaj "jedan Bog", Grgurovo je tumačenje 
doista kratko 1 sažeto. Grgur kaže da Isus u Lk 18,19 uči samo to da je Bog 
jedino "dobro u najvišoj mjeri". Prema tome, eunomijevci svoje 
razmišljanje ne mogu niti smiju osloniti na Lk 18,19. Tu uopće nije govor o 
Kristovu božanstvu. 

Na kraju svoga razglabanja Grgur eunomijevce podsjeća na izreku u 
Bar 3,36 i Bar 3.38. Kada bi netko na Bar 3,36 primijenio njihov način 
tumačenja, morao bi tvrditi da je "Bog samo Sin". Tada Otac ne bi bio Bog. 


'* Ovdje upozoravamo na zabludu monoteletizma kome su se oduprli Sofronije Jeruzalemski 
1 Maksim Ispovjedalac: usp. B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, Herder, 1966., 520- 
524. 

'" Usp. 4,13: P. GALLAY, Discours, 252-256; J. BARBEL, Fiinf, 196-198. 

“ Usp. A. BAILLY, Dictinnaire grec-frangais, Paris,1903., 313. 
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Po Grguru, u Bar 3,36 je bez dvojbe govor o Simu. Tu piše: "Ovo je tvoj 
Bog, uza nj se neće brojiti drugi." Prema tome, držeći se eunomijevskog 
postupka pri tumačenju, jedino je Sin Bog. Grgur na temelju Bar 3,38 
pokazuje da je u Bar 3,36 govor o Sinu. U Bar 3,38 čitamo: "Poslije toga, 
bio je viđen na zemlji i boravio je s ljudima." To je Sm koji je "s nama bio 
tjelesno udružen". On je bio s onima koji žive "ovdje dolje". Kao što se na 
temelju Bar 3,36 ne smije zaključi da je Bog samo Sm, tako nije 
dopušteno rat pomoću izreka iz Iv 17.3 i Lk 18.19 Sina isključiti iz 
božanstva 1 reći da Sin nije Bog. 


9. Heb 7.25 


Prema Grgurovom  nabrajanju postoji i "deveto" svetopisamsko 
mjesto“ koje eunomijevci svojataju u svome pobijanju Isusova božanstva. 
Oni ga uzimlju iz Heb 7,25 gdje se o Isusu kaže kako "trajno živi de 
zagovara za nas". Eunomijevci očito misle da Isus nije Bog kada se kod 
Boga Oca u molitvi "zauzima" za svoje vjernike. Bog se ne moli već mu se 
upravlja molitva. 

Grgur je sa svoje strane upravo udivljen i oduševljen izrekom u Heb 
7,25. On je drži "dobrom, nadasve otajstvenom 1 čovjekoljubivom". Isus 
koji se zauzima za kršćane izražava svoju veličanstvenu i tajnovitu ljubav 
kojoj nema međe ni granice, 

Riječ "zauzimati se" (čvruyydvew)*, Grgur tumači pomoću glagola 
mpeoBećetw. Taj pak glagol, uz ostalo, također znači“ "biti veleposlanikom". 
Isus je kod Boga ljudski veliki poslanik. U tome se smislu kod Oca 
"zauzima" za ljude i za njih "moli", Isusova uloga poslanika počiva na 
njegovu "posredništvu". Ono je nutarnji razlog što Isus kod Oca zagovara 
ljude. Razumije se da Grgur svoje tumačenje izvodi iz Pavlove tvrdnje u 1 
Tim 2,5. Apostol tu izrijekom piše: "Jer, jedan je Bog, jedan je 1 posrednik 
između Boga i ljudi, čovjek Krist Isus." 

Govoreći radi govorničke svježine i naglašenosti o sebi, a na pameti 
imajući sve vjernike, Grgur kaže da Isus za nj "posrednički posreduje još 1 
sada" dok on drži propovijed. Grgur veli: Isus "kao čovjek" posreduje za 
"moje spasenje". On je i sada "s tijelom što ga je za se uzeo". Grgur dodaje: 
Isus za me posreduje kao čovjek sve dotle "dok me snagom svoga 
utjelovljenja ne učini bogom". U tome je Kristovo zauzimanje. molitva, 


"Usp. 4,14; P. GALLAY, Diseours, 256 1 BARBEL, fiinf. 198-200. 
"Usp. C. SPICQ, L'Epitre aux Hčbreux, 1, Etudes Bibligues, Paris, 1953., 198 
" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1619.-1620. 
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zagovor i posredništvo. Traje dok vjernik ne "postane bogom". Bog Sin 
upravo je zato postao čovjekom. Svojim učovječenjem pobožanstvenjuje 
čovjeka. Jasno je da Isus sada, iako u tijelu, ne podnosi "naše tjelesne 
patnje". 

Grgur je s punim razlogom u svoje razmatranje uvrstio izreku koju 0 
Isusu čitamo u 1 Iv 2,1. Tu se Isus naziva rapakArroć. Ne samo to nego je 
to jedino mjesto gdje se Isus u cijelome Pismu naziva mapdkAnroc. Sama 
riječ“ rapdkAntoc prvotno naznačuje onoga koga se "doziva u svoju 
pomoć". Polazeći otuda, rapdkAnroc označuje odvjetnika koji na sudu 
obranom pritječe u pomoć optuženome i nastoji ga osloboditi optužbe 1 
osude. Ali sapakAnroc može općenito značiti "branitelj" i "zagovornik". 
Teško je kazati u kojemu je smislu i značenju apostol Ivan u svome pismu 
Isusa nazvao rapakAnroc. Poteškoća je upravo u tome što svako naznačeno 
značenje za TapaKkAnrog na svoj način odgovara Isusovom posredničkom 
djelu. Isto tako dadu se sva zajedno pripisati Isusu Kristu. Nama se teško 
opredijeliti za neko od istaknutih značenja. 

U svakom slučaju Grgur ističe da se Isus kao rapokanroc svojih 
vjernika nipošto i na nikakav način ne "rasprostire niti ničice pada pred 
Ocem kao rob". Grgur traži da se tu kao đavolsko iskušenje udalji svaka 
"ropska pomisao". To bi bilo "nedostojno Duha", Ali to niti "Otac traži" 
kao što ni “Sin ne podnosi". 

Na kraju kod Grgura nailazimo na riječ repdkAnaic. Očito je njome 
izrazio ulogu Isusa koji je rapakAnroc. Mislimo da je Grgur riječ 
rapakinoic koja inače može značiti "zazivanje" 1 "molitva" upravo 
upotrijebio u smislu "poticanje" 1 "ohrabrenje". Isus se kao repakanroc koji 
zagovara, brani i kod Oca moli za vjernike također poticajom i ohrabrenjem 
obraća svojim sljedbenicima. On ih kao "Riječ i savjetnik“ bodri da budu 
"strpljivi". To čini na temelju onoga što je "kao čovjek pretrpio". 


10. MK 13,32 


Na posljednjem "desetome" mjestu Grgur navodi“ Isusovu izreku iz 
Mk 13,32. Eunomijevci su 1 na njoj gradili svoj dokaz protiv Kristova 
božanstva. U Mk 13,32 Isus kaže: "A o onome danu 1 uri nitko ne zna pa ni 
anđeli na nebu ni Sin nego samo Otac." Eunomijevci su bez dvojbe otuda 
što Isus jasno priznaje svoje "neznanje" (kyeuora) kada je u pitanju 


"Usp. A. BAILLY, Dicttonnaire, 1465. 
: Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 1465, 
8 Usp. 4.15-16; P. GALLAY, Discours, 256-260; J. BARBEL, Fiinf; 200-204 
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"posljednji dan" zaključili da Isus nije Bog. Smjesta naznačujemo da je u 
Mk 13,32 riječ o "danu" koji je "zadnji". To je dan isusova slavnoga 
dolaska i dovršetka povijesti spasenja. 

Svakom je egzegeti i teologu poznata teškoća pri tumačenju 
"neznanja" iz Mk 13,32. Stoga pomno nastojimo izraziti Grgurovo poja- 
šnjenje. Grgur najprije svojim slušateljima i čitateljima doziva u svijest da 
je Isus Krist istinska Mudrost. On je svemu što postoji stvoritelj, dovršitelj 1 
konac, Grgur je za te tvrdnje našao uporište u Pismu.“' Otuda je jasno da 
Isus kao Mudrost zna sve što se događa 1 zbiva. Isus kao Sin posjeduje 
"Znanje" (yvGotc) od kojega nema cjelovitijega niti savršenijega. Tako 
Grgur nasuprot dyvota stavlja yvogLc. 

Novi dokaz o Sinovu poznavanju posljednjega dana Grgur vidi u 
čimjenici što Isus sve "točno pozna" što se zbiva "prije" zadnjega "sata". 
Isto tako do pojedinosti pozna događaje "u trenutku svršetka". Po Grguru, u 
tome se svi slažu. Zato on može postaviti pitanje kako onda Isus ne pozna 
"sami sat". 

Prethodnim je Grgur dokazao da Isus kao Mudrost u zbilji pozna 
"zadnji dan 1 sat". Pime je oiklonio eunomijevski prigovor. Ipak Grgur 
mora položiti račun zašto Isus u Mk 13,32 izrijekom izjavljuje da "dan 1 
sat" ne pozna "nitko pa ni Sin". To pozna jedino 1 jedini Otac. Pitanje 
Isusova neznanja Grgur rješava pozivajući se na Utjelovijenje. U tome 
otajstvu duhom treba razdvojiti "ono što se vidi" od onoga što se "umom 
pozna", Jasno je da Grgur tu govori o Kristovu božanstvu koje se okom ne 
vidi, ali se razmatranjem i razmišljanjem doumljuje. On također govori o 
Isusovom čovještvu koje se vidi tjelesnim vidom. Sada Grgur kao temeljno 
pojašnjenje za Mk 13,32 dodaje da Isus zadnji dan "pozna kao Bog". To je 
ono što se u Isusu ne vidi već se vjerom prihvaća 1 razmatranjem dotiče, 
Isus zadnji dan "ne pozna kao čovjek", Tu zbilju svalko vidi svojim očima. 
Grgur smatra da je to što je iznio "svima očevidno". On zaključuje da u 
Isusovu otajstvu "neznanje" (čyvota) treba pripisati "ljudskome, a ne 
božanskome". Vidi se, drugim riječima, da Grgur tu polazi od kristologije 
kao što je i prethodno veoma često činio. 

Izneseno tumačenje Grgur smatra po sebi "dostatnim", Ali unatoč 
tome iznosi još jedno "drugo". Preuzima ga od čovjeka "svoga vremena". 
Grgur ga naziva "učenjakom". To je, po svemu sudeći, Bazilije Veliki." 


"Usp. 1 Kor /,30, Heb 1,2; Mt 28,20; Otk 21,5,1,8; 23,13. 
O Grgurovoj kristologiji, usp. J. LIEBAERT, L'/ncarnation, Paris, 1966., 158-162: A 
GRILLMEIER, Christ in Chrisuan Traditton, London-Oxford, 1975., 368-370. 
" Usp. P. GALLAY, Discours, 259 bilj.2. 
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Bez obzira tko je to bio, Grgur usvaja njegovo mišljenje. Ono polazi od 
Boga Oca koji je "uzrok" i "prva narav". Ocu se znanje o zadnjemu danu 
pripisuje "iz počasti što je Otac". On jedini pozna taj dan koji inače nije 
"nikome poznat ni shvatljiv". Ali Otac to znanje kao i ostalo daje Sinu 
kojega rađa. Stoga Sin pozna "dan" jer ga pozna Otac. Ne pozna ga svojim 
već Očevim znanjem. Otac Sinu priopćava znanje o danu. 
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OSMO POGLAVLJE 
DUH SVETI U PETOM TEOLOSKOM GOVORU 


Naš je naslov po sebi svakome razumljiv. Ipak ga donekle 
razjašnjujemo. Pri tome se nadamo da čitatelj barem donekle pozna Grgura 
Nazianakoga. Uostalom, u knjizi koju mu posvećujemo predstavljamo ga 
podrobno. Stoga ovdje kratko svraćamo pozomost jedino na Peti teološki 
govor koji se spominje u naslovu. Istina je da o njemu također iscrpnije 
govorimo u knjizi koju naznačismo 1 u kojoj smo već preveli sve Grgurove 
teološke govore. Ima ih pet. Mi u ovome radu istražujemo pneumatologiju! 
Petoga teološkoga govora. Taj govor pripada najznačajnijim 1 najvažnijim 
radovima koji su prije Carigradskoga sabora od g. 381. napisani o Duh u 
Svetome.“ Grgurov govor smijemo i moramo smatrati cjelovitom 
pneumatologijom onoga povlaštenoga razdoblja kada se u Crkvi obilno, 
temeljito i nadahnuto raspravljalo o osobi i djelu Duha Svetoga.“ 

U radu što slijedi izravno 1 potanko raščlanjujemo Grgurov 
pneumatološki“ govor. Spominjemo da ga je Grgur održao u Carigradu za 
vjernike među kojima je u to doba vršio biskupsku službu. Prema tome, to 
je bilo upravo uoči Carigradskoga sabora. Tu napomenu treba imati na 
pameti. Pomoću nje se uočava izvornost i bogatstvo Grgurova razmišljanja 
o Duhu Svetome. 

Nismo uspjeli jasno utvrditi dobar raspored u obradi. Stoga najčešće 
svaku jedinicu obrađujemo donekle zasebno. Ipak kada možemo, nauk 
povezujemo. Želja nam je jasno i pregledno prikazati što je Grgur iz 


"Riječ pnewmatologija dolazi od grčkih riječi zvedue 1 Aovoc. Prva znači "duh", druga znaći 
"riječ", "govor", "nauk". Prema tome, općenito govoreći, preumatologija je govor, riječ, 
nauk o duhu. U teologiji pneumalologija je dio dogmatike gdje se razglabaju pitanja vezana 
uz osobu i djelo Duha Svetoga. — Ovo je poglavlje već zasebno objavljeno. 

* Najznačajniji spisi napisani prije Carigradskoga sabora od g. 381. o Duhu Svetome 
svakako su Atanazijeva Pisma Serapionu i Bazilijevo djelo Duli Sveti. To smo već odavna 
preveli i objavili: BAZILIJE VELIKI, Duh Sveti, Makarska, 1978; ATANAZIJE VELIKI, 
Pisma o Kristu i Duhu, Makarska, 1980. 

* Uz već naznačena djela o Duhu Svetome iz otačkoga vremena ističemo još neka. Grgur iz 
Nise o Duhu Svetome raspravlja u ovim djelima. Protiv Eunomija, O Svetome Trojstvu, O 
sveloj vjeri, Ne postoje iri boga, O Duhu Svetome (usp. M. MANDAC, Sveti Grgur iz Nise. 
Spis o djevičanstvu, Split, 1982, 24-26). Ambrozije Milanski posjeduje djelo s naslovom De 
Spiritu Sancto (usp. M.G, Mara, Ambrogio di Milano, u Patrologia, III, Marietti, 1978, 
159). I Didim Slijepi je izravno pisao o Duhu Svetome: usp. J. Quasten, Patrologia, 11, 
Marietti, 1980. 

* Pridjev pneumatološki dolazi od imenice pneumatologija i preuzima njezina značenja. 
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Nazianza učio o osobi 1 djelu Duha Svetoga. Žao nam je što nismo uvijek 
mogli izbjeći određeno ponavljanje. 

Naš je izvor grčki tekst Grgurova govora. Imamo vrsno francusko 
izdanje“ i njemačko izdanje“ U radu naznačujemo oba. Posebnu 
bibliografiju ne navodimo. Mislimo da niti ne postoji. Ne znamo da je itko 
na način kako činimo razglabao Grgurov Peti teološki govor. 


1. IZOSTAVLJENI DIO 


Na samom početku svoga govora“ Grgur posve razborito i razumno 
naznačuje o čemu neće govoriti 1 zašto tako postupa. Dobro je što nas je na 
to upozorio. Inače bismo se iznenadili pa čak i razočarali. Grgur izrijekom 
kaže da u govoru ne razglaba u kojemu se smislu u Novome zavjetu koji on 
naprosto naziva "božansko pismo" poima i upotrebljavaju riječi "duh" 1 
"svet". Isto tako izostavlja "brižljivo" istražiti što na novozavjetnim 
stranicama znači složeni izričaj "duh sveti", 

Razumije se da nam je jako žao što Grgur nije temeljito "istražio 1 
razlučio" novozavjetna značenja navedenih pojmova. Ipak su oni bitni i 
ključni u svakoj pneumatologiji. Ali Grgur kaže zašto je tako postupio. Bilo 
je zato što su to već učinili "drugi". On dodaje da su oni to "znanstveno 
istražili" za "same sebe 1 za nas". Time Grgur naznačuje na koji način mora 
djelovati teolog koji piše. On radi "za se i za nas". Osim toga, pozivanjem 
na "druge" Grgur upozorava na povezanost među teolozima. Teolog 
nastavlja rad svoga predšasnika. Vlastito djelo temelji na teološkoj predaji 
koju produljuje i produbljuje. 

Grgur nije otvoreno kazao tko su "drugi" koji su "pomno" utvrdili što 
u Novome zavjetu znače riječi "duh", "svet" 1 izričaj "duh sveti“. Mi smo 
osvjedočeni da se to u svakome slučaju mora odnositi na Bazilija Velikoga 
1 njegov spis Duh Sveti. Može se pretpostaviti da je Grgur bio dobro upućen 


* To je: P GALLAY-M. JOURJON, Gregoire de Nazianze, Discours 27-31 (Discours 
Theologiques), SC, 250, Paris, 1978= P. GALLAY, Discours 

“ To je: J. BARBEL, Gregor won Nazianz, Die Finf theologisehen Reden, Testimonia, 11, 
Disseldorf. 1963= J. BARBEL., Fiinf: 

7 Nešto o pneumatologiji Grgura Nazianskoga vidi: P. GALLAY, Disesurs, 51-56; ), 
BARBEL. Fiinf, 32-33: JN.D, KELLY, Early Christian Docirines, London, 1968., 258- 
263; F. BOLGIANI, La theologie de VEsprit Saint De la fin du I" sičele au Concile de 
Constantinople (381), u Les quatres fleuves, 9(1979), 33-72; J. QUASTEN, Patralogia, Il. 
Marietti, 1980, 253-254; B. ADTANER-A, STUIBER, Patrologie, Herder, 1966, 302. 

* Usp. 5,2; P. GALLAY, Diseours, 278; J. BARBEL, Fiinf, 220-222. Mada u radu jedino 
navodimo Grgurov Peti teološki govor, ipak to naznačujemo brojem pet. Tako se ustalilo. 
Broj ili brojevi što slijede iza broja pet naznačuju ulomak ili ulomke u Grgurovu govoru. 
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1 u pneumatologiju svoga iskrenoga prijatelja Bazilija i njegova brata 
Grgura iz Nise.' Uz određeno oklijevanje pomišljamo da je Grgur u "druge" 
uvrstio 1 Atanazija Velikoga s njegovim Pismima Serapionu.!" 


2. RAZNA STAJALIŠTA O DUHU SVETOME 


Grgur nas u svome govoru upućuje u razna mišljenja glede Duha 
Svetoga. U tu je svrhu čak spomenuo među Židovima saduceje i izrekao 
sud o predstavnicima grčke filozofije. Ipak je za nas najvažnije što je 
potanje, iako kratko, pribilježio kako se u njegovo vrijeme među kršćanima 
razmišljalo o Duhu Svetome. To naročito treba imati pred očima ako se želi 
razumjeti ogromni Grgurov doprinos u pneumatologiji. 


A. Saduceji 


Držimo neobičnim pa čak i nerazumljivim ono što Grgur iznosi ' glede 
saducejskoga stajališta prema Duhu Svetome. Saduceji su doduše u načelu 
bih istaknuti i poglaviti teolozi u židovskome narodu. Većinom su bili 
svećenici 1 veliki svećenici. Nestali su s uništenjem židovskoga Hrama u 
Jeruzalemu. Grgur tvrdi da su saduceji zapravo "smatrali da Duh Sveti 
uopće niti ne postoji". Vjerojatno se Grgur u svojoj prosudbi oslonio na Dj 
23,8 gdje doista piše da su saduceji držali kako "duh" (rvedua) ne postoji. 

Osobno nas iznenađuje i ne shvaćamo kako Grgur rvebue koji saduceji 
niječu poistovjećuje s Duhom Svetim. Grgur doista to čini jer jednostavni 
izričaj rvedua piše Ilveđua ro “Ayrov Duh Sveti. Od sebe se razumije da 
saduceji nisu mogli imati nikakav pojam o Duhu Svetome. Grgur im to 
ipak predbacuje. Izjavljuje da on "ne zna" zašto su saduceji "preuzeli sva 
ona mnogobrojna svjedočanstva što se o Duhu Svetome" nalaze u Starome 
zavjetu. Ali je 1 ta Grgurova napomena za nas čudna, Grgur sam u svome 
govoru - to ćemo naznačiti na posebnom mjestu - potanko objašnjava 
činjenicu zbog čega u Starome zavjetu nema objave kao takve o Duhu 
Svetome. Svakako je sigurna činjenica da saduceji nisu vjerovali u Duha 
Svetoga, Ali drukčije nije ni moglo biti. U božansku osobu Duha Svetoga u 
svekolikoj vjerskoj povijesti čovječanstva vjeruju samo kršćani. Ta im je 
vjera vlastita. 


" O pneumatologiji Grgura iz Nise vidi. M. MANDAC, Grgur iz Nise, Velika Kateheza. 
Makarska, 1982, 24-28. 

'" Glede pneumatologije Atanazija Velikoga vidi: M. MANDAC, Atanazije Veliki, Pisma, 
73- BA. 

"" Usp. 5.5; P. GALLAY, Discours, 282; J. BARBEL, Fiinf, 224. 


107 


B. Grčki filozofi 


Grgur se kao dugogodišnji atenski student sigurno ozbiljno uputio u 
svekoliku grčku filozofiju. On u svome govoru napominje!* grčko stajalište 
prema Duhu Svetome. Grgur kaže da su Grci posjedovali stanovitu 
predodžbu o Duhu Svetome. On se u tu svrhu poslužio glagolom bavračo. 
Glagol, uz ostalo,'* znači "zamisliti". Prema tome. po Grguru, Grci su 
posjedovali neku zamisao 1 stanovitu sliku o Duhu Svetome. Grgur ipak 
isuiče da se to zapravo odnosi na one koji su među Grcima bili 
ĐeoAoyiwuwrepoLt. Riječ je o ljudima koji su istaknutije razmišljali i umovali 
o Bogu. Grgur dodaje da su kod Grka o Duhu Svetome stekli određenu 
spoznaju i predodžbu ljudi koji su se posebice "približili nama", tj. 
kršćanima, 

Zanimljivo je što Grgur bilježi da su Grci Duha Svetoga nazivali vovc. 
Ta riječ izvorno označuje!“ "moć mišljenja". Prema tome, vo je um, 
razum, pamet. Jasno je da zato može općenito značiti duh. Ali moramo 
jasno reći da nam se Grgurovo tumačenje grčke pneumatologije pričinja 
podosta površnim 1 gotovo nemogućim. Ne vidimo kako bi 1 najumniji 
grčki filozofi mogli doći do bilo koje spoznaje o Duhu Svetome. Već i 
sama riječ rvebua nema veće značenje u grčkoj filozofiji i religioznoj misli. 
Kod Grka mvedua u osnovi izražava “* svako gibanje zraka što je vjetar pa i 
disanje kod živoga bića. Otuda su potekla ostala brojna značenja riječi 
TVEDLA. 


C. Stvorenje 


Grgur u svome govoru jednostavno i jasno naznačuje!“ da su neki, 
tobože kršćani, u njegovo doba Duha Svetoga naprosto smatrali 
stvorenjem. Grgur je u tu svrhu napisao riječ krloue, stvorenje. To je u biti 
najteža zabluda onoga vremena o Duhu Svetome. Njome se zanijekala vjera 
u Trojstvo 1 tako razorila središnja istina Novoga zavjeta 1 bitno 
osvjedočenje u Crkvi. 


'* Usp. 5,5; P. GALLAY, Discours, 282-284; ). BARBEL, Fiinf, 224. 
"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire grec-francats, Paris, 1903; 2053. 
"Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1332-1333. 

' Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1576. 

'" Usp. 5,5; P. GALLAY, Discours, 284; 1. BARBEL, Funf, 226. 


Ovdje ne kanimo potanko iznositi povijest spomenutoga krivovjerja 1 
zablude. Ipak podsjećamo da je zapravo Arije!" prvi i temeljni nijekatelj 
božanstva Duha Svetoga. Arije je učio da je Duh Sveti stvorenje i djelo 
Sina Božjega. Poslije njega tu tvrdnju uporno ponavljaju'* razni 
pneumatomasi./? Tako je postupio i Eunomije.*" On je Grgurov suvremenik 
i kapadočki sunarodnjak. Za Eunomijem su se poveli njegovi učenici koje 
nazivamo eunomijevcima. Grgur je čitav svoj govor u neku ruku izravno 
usmjeno protiv eunomijevaca. 


D. Bitak 


Kada se prihvati da je Duh Sveti obala tj. biće koje zaista i doista 
postoji, ostaju na izbor dvije mogućnosti. Tako misli i prosuđuje Grgur.“ 
Duh Sveti koji je obole može biti stvorenje (krloua) ili Bog, O€oc. To je 
zato što ne postoji ništa što je srednje (ućoov) između Boga i stvorenja, Ne 
da se nipošto zamisliti neko biće koje bi uistinu postojalo i bilo obala, a ne 
bi imalo dijela ni na stvorenju niti na božanstvu. To znači da ne bi bilo m 
Bog ni stvorenje. Po Grguru, takvo je biće nemoguće i nezamislivo. Grgur 
jednako smatra da ne može postojati biće (obala) koje bi bilo sastavljeno 
"iz obojega" (č£ auboiv), tj. iz stvorenja i božanstva. Prema tome, svatko se 
mora opredijeliti. Mora prihvatiti da je Duh Sveti Ocdc ili krloua. Trećega 
izbora nema. 


E. Djelatna snaga 


U Grgurovo se doba živo razglabalo pitanje“ da li je Duh Sveti uopće 
biće koje zbiljski postoji ili je zapravo određeno svojstvo u nekome 
drugome biću. Grgur biće koje zaista postoji obilježuje naznakom "po sebi" 
(ka0" €auz0), a ono što je u drugome izričajem "u drugome" (čv €r€pt). 
Očito je bilo ljudi koji su tvrdili da Duh Sveti ne postoji "po sebi". To se 


"O samome Aeiju vidi: M. MANDAC, Atanazije Veliki, 25-26. 
' O dosta zamršenoj povijesti pneumatomaškoga gibanja vidi: A.M. RITTER, Das Konzil 
von Konstantinopel und sein Svmbal, Gšttingen, 1965, 71-78. 
"" Riječ pneumatomah dolazi od riječi nvebua (duh) i pyonet (boriti se). Pneumatomasi su 
se borili protiv božanstva Duha Svetoga. Nazivom obuhvaćamo sve koji su u dosta 
različitim i podvojenim skupinama odbacivali vjeru u božanstvo Duha Svetoga. To se prije 
svega zbivalo u razdoblju od Nicejskoga do Carigradskoga sabora, 
“O Eunomiju vidi: P. GALLAY, Discours, 29-34. 
u Usp. 5,6; P. GALLAY, Discours, 286; J. BARBEL, fFiinf, 228. 
“ Usp. 5,6; P. GALLAY. Discours, 284-286; I. BARBEL, Fiinf, 225 
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filozofskim rječnikom izražavalo riječju ovupeBekoc. Ta riječ označava 
određenu kakvoću.“ Latinki se kaže accidens. Otuda je riječ akcident. 

Prema iznesenome, Duhu se osporavalo istinsko i vlastito zasebno 
postojanje. On bi bio samo nečija vlastitost ili akcident. Oni koji su 
zastupali to mišljenje držali su da je Duh Sveti u biti svojstvo Boga Oca. 
On je jedino čvćpycta. To znači “djelatna moć" koju posjeduje Bog Otac. 
Duh Sveti je samo naziv za Očevo djelovanje. Zato on "prestaje" postojati 
kada se ono provede u djelo. 


F. Bog 


Kratko naznačujući“* teološka stajališta o Duhu Svetome u doba kada i 
sam živi, Grgur bilježi da postoje oni "mudri" koji su "prihvatili" da je Duh 
Sveti Bog, Beoc. On tu skupinu dijeli u dva tabora. Neki su prema Duhu 
Svetome pobožni 1 pravovjerni samo "do misli", dxpr čravolac. Dotični su 
u svome umovanju i u svojoj duši iskreni štovatelji Duha Svetoga. Ali se 
zaustavljaju na nutarnjemu čašćenju Duha. Njihovo pneumatološko 
pravovjerje ne ide dalje od &iavola. To je misao, promišljanje, razglabanje 1 
rasuđivanje. 

U ovdje naznačenome pogledu postoji, po Grguru, i druga skupina. 
Njezmi predstavnici bez dvojbe u svojoj duši i misli Duha Svetoga drže 
Bogom, Oeoc. Ali isti se "usuđuju" poći korak dalje. Svoje pravovjerje 
iskazuju roic yelAegtv, tj. svojim vlastitim "usnama". Oni javno i bez straha 
ispovijedaju da je Duh Sveu Bog. Razumije se da Grgur nadasve cijeni i 
poštuje tu skupinu. Njegov cijeli govor bjelodano svjedoči da tu ubraja 1 
samoga sebe. 

Nema dvojbe da Grgur u podjeli stajališta o Duhu na naznačenome 
mjestu ima pred očima zbilju svoga vremena. Možemo spomenuti da je 
Bazilije Veliki bez sumnje vjerovao u puno božanstvo Duha Svetoga. 
Tome je Jasni svjedok njegov spis s naslovom Duh Sveti. Ipak Bazilije nije 
u svome djelu nigdje božanstvo Duha Svetoga izrazio osnovnom riječju 
Oeoc, Bog. Nije isključeno da Grgur Bazilija i ljude koji su mu bili u 
pneumatologiji slični vrsta u red onih koji u božanstvo Duha Svetoga 
vjeruju axpt čiavolac, "do u dušu". Uostalom, niti Carigradsko vjerovanje 
nije božanstvo Duha Svetoga izrazilo izravno riječju Bog. Sam Grgur 
sigurno želi da se vjera u božanstvo Duha Svetoga prigrli čtevola, ali da se 


“ Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 1820. 
s Usp. 5,5. P GALLAY. Discours, 284; J. BARBEL., Fiinf, 226 
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podjednako "usnama" (roic yelAeow) jasno, razgovijetno i glasno kaže da 
je Duh Sveti Bog, Geoc. On upravo u svrhu te ispovijedi drži svoj govor. 


G. Neodlučni 


Grgur je kako naznačismo u svome govoru potanko razdijelio 
onodobna teološka mišljenja u pneumatologiji. Ipak je osnovna i 
najglavnija podjela bila na one koji Duha Svetoga "drže" stvorenjem 1 one 
koji vjeruju da je Duh Sveti u punome smislu Bog. Ali bilo je i takvih koji 
su htjeli ostati "u sredini". Nisu se željeh opredijeliti ni za jedno ni za 
drugo stajalište. Nisu prihvaćali niti da je Duh Sveti stvorenje mti da je 
Bog. Govorili su da Duhu Svetome ne iskazuju božansku čast, ali ga ne 
žele vrijeđati smatrajući ga pukim stvorenjem. Kao potporu svome 
poimanju u pneumatologiji naznačili su da su dičor rije ypaije, "obzirni u 
odnosu na Pismo". Rekli su da Pismo nijedno od naznačenoga ne objavljuje 
oedoc, "jasno". Po sebi to je ločno. U Novome zavjetu uistinu Duh Sveti 
nije nigdje očito nazvan ni Bogom ni stvorenjem. Ipak je Grgur stajalište 
tih koji su mislili da su "u sredini" nazvao "nadasve jadnim". To je zato što 
Novi zavjet kao cjelina bez dvojbe objavljuje božanstvo Duha Svetoga. 


H. Nezapisani 


Na samome početku svoga govora“ Grgur izjavljuje da pneumatomasi 
Duha Svetoga drže za Oe0c čypadoc. Riječ čvpaboc znači“ nenapisan, 
nepotvrđen i nezajamčen nečim što je zabilježeno 1 zapisano. Jasno je da se 
u čypaboc nalazi riječ ypadn. Ona znači "pismo". U čypaboc "pismo" 
očevidno označuje Pismo koje je Novi zavjet. Prema tome, pneumatomasi 
izričajem Ococ aypagoc izjavljuju da novozavjetno Pismo nigdje nije 
napisalo da je Duh Sveti Qeoc, 1j. Bog. Zato oni govore o "ne zapisanome 
Bogu". Očito je da se time rugaju pravovjernim teolozima. 

Grgur je isto na drugome mjestu izrazio“ imenicom ro čypoaboc. 
Možemo je donekle prevesti riječju "nezapisanost". Kada se primjeni na 
Duha Svetoga, njome se izražava misao i nauk da o Duhu Svetome nema 
nikakvoga zapisa ni zabilježbe u cijelome Novome zavjetu ako se izravno 


25 Usp. 5,5; P. GALLAY, Discours, 284: I. BARBEL, Fiinf, 220. 
5 Usp. 5,1; P. GALLAY, 276: J. BARBEL, Fiinf, 218. 

27 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 16. 

* (sp. 5.29; P. GALLAY, Discaurs, 332: J. BARBEL, Fitnf, 268. 
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promatra njegovo božanstvo. Naznačeno se čak smije smatrati osnovnom 
pnumatomaškom postavkom. 


1. Prijevarom upisani 


Ovdje je zapravo pred nama  pneumatomaški izričaj  Oeoc 
Tapeyypaemroc. Pridjev rapeyypanroc po sebi znači prijevarom upisani, 
Tko je pak tako negdje upisan, on je na tome mjestu uljez. Pneumatomasi 
su tako označivali Duha Svetoga misleći da on s pravom ne ulazi u Sveto 
pismo. Tamo mu nije mjesto. Duh je uljez na novozavjetnim stranicama. *“ 


J. Tuđi 


Pneumatomasi su uz očevidno podrugivanje Duha Svetoga nazivali 
Ocdc £ev6c. Grgur je to zabilježio u dva navrata." Riječ fevoc, obični je 
grčki pridjev. Znači tuđ, stran, nepoznat. Pneumatomasi su, dakle, 
naznačenim izričajem tvrdili da je Duh Sveti kao Bog tuđ, stran i posve 
nepoznat Novome zavjetu. On se u tome smislu tu ne pojavljuje. Prema 
tome, Duh Sveti nije Bog. 


1. Upisani 


Protiv pneumatomaha Grgur, govoreći njihovim načinom izražavanja, 
postavlja svoju odlučnu i jasnu tvrdnju. Po njemu,“ o Duhu Svetome 
trebamo i moramo reći da je eyypaboc, "upisan". Smjesta se vidi da 
eyypaoc stoji svjesno nasuprot čtypagoc. Ta se dva izričaja međusobno 
dokidaju i poništavaju. Dok je a u &ypagoc znamen i izraz nijekanja, dotle 
ćv- to je onaj €y- u &yypaboc iskazuje tvrdnju. Prema tome, Grgurov 
€yypaGoc otklanja i briše pneumatomaški typaoc 

Riječ ćyypaGoc očito ima dva dijela. Prvi je čv što znači u. Drugi je 
doduše ypade ali je za nas važnije istaknuti da je tu i riječ ypadn. Ona 
znači "pismo". Svakako se odnosi na novozavjetno Sveto pismo. Grgur 
riječju €yypooc ističe 1 jasno uči da se Duh Sveti nalazi "upisan" u Novi 
zavjet. On tu nije nipošto i nikako ni tuđinac ni uljez. Znamo da su 
pneumatomasi i to izjavljivali upravo zato jer su smatrali da je Duh Sveti 
"neupisan" u Svetome pismu. 


“ Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1482. 

* Usp. 5,3; P. GALLAY, Discours, 278; I. BARBEL, 222. 

M Usp. 5,1; 5,3; P. GALLAY, Discours; 276, 278; J. BARBEL, Fiinf, 218, 228 
“Usp. 5.9; P. GALLAY, Discours, 332; ), BARBEL., Fiinf, 268. 
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Grgur je štoviše pred ćyypadoc svjesno i namjerno stavio Alav. Ta 
riječ, nadasve draga Grguru 1 stoga u njega česta, znači odveć, previše, 
silno. Prema tome, Grgur drži da Duh Sveti nije samo "upisan" u Novi 
zavjet nego je to Alav: odveć, previše, silno, veoma izobilno. Grgur zapravo 
ne misli da je to zaista "odveć" i "previše" nego u ogromnome broju 1 
velikoj mjeri. Grgur želi reći da je Novi zavjet ispunjen govorom o Duhu 
Svetome. 


2. vl, 


Sigurno je bilo neminovno'* da Grgur u svoja razmatranja o Duhu 
Svetome uvede izreku koju čitamo u Iv 1,3. Izreka glasi: "Sve je postalo po 
njemu". Kod Ivana se tvrdnja odnosi na Riječ o kojoj je govor u Iv l, 1-2, 
Ivan u Iv 1, 3 uči** da Otac po Riječi obistinjuje sve što se zbiva izvan 
Boga u svijetu i povijesti. U tome nema nikakva izuzetka. Sve što se 
događa Očevo je djelo po Riječi. U to se, razumljivo, ubraja 1 stvaranje. 

Sami Grgur u svome razglabanju umjesto Riječi piše Sin i Krist 
odnosno Jedinorođenac. Time, jasno, gotovo i ne razmišljajući izriče svoju 
vjeru u osobno jedinstvo Isusa Krista. Po njemu, Isus iz Nazareta nije nitko 
drugi doli Riječ 1li Sin Božji. 

Smjesta treba istaknuti da je izreka iz Iv 1,3 bila pneumatomasima 
ključni dokaz za njihovo nijekanje božanstva Duha Svetoga. Otuda su 
zaključivali da Duh Sveti nije Bog već stvorenje sazdano kao 1 sve ostalo 
po Sinu. Pneumatomasi su mislili da Ivanov izričaj rdvra, sve, obuhvaća 1 
samoga Duha Svetoga 1 da je Duh upravo Sinovo "stvorenje" . 

Grgur najprije izrijekom i jasno kaže da se on u svojoj pneumatologiji 
"ne boji" onoga što piše u Iv 1, 3. Ipak primjedba, makar zaobilazno, 
upućuje na to da je Ivanovo mjesto moglo uznemiriti pravovjerne 
pneumatologe. Moglo se pomisliti da je "i Duh Sveti jedan od svega" što je 
stvoreno Sinovim posredništvom. Grgurov je odgovor pneumatomasima 
prije svega ovaj: izreka u Iv 1,3 po sebi, nužno i izričito ne mora uključivati 
Duha Svetoga. Ta je izreka "općenita tvrdnja", Ivan njome kaže da je Sin 
stvorio što je zaista stvoreno, Po Grguru jedino to znači ravra u iv 1,3. 
Grgur upozorava da u Iv 1,3 ne piše travra nego upravo ravra. Između 


"Usp. 5,121 P GALLAY, Discours, 298-300; J. BARBEL, Fiinf, 240-242, 

** Neposredno za tumačenje Iv 1,3 vid M.J. LAGRANGE, Fvangile selon Sint Jean, 
Paris, 1927, 4-6; R. SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, |, Herder. 1965, 212- 
217; P. LAMARCHE, Christ Kivani, Paris, 1966, 122-126; M.E. BOISMARD, Le Prologue 
de Saint Jean, Paris. 1953, 22-23. 
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Tavra 1 črevru postoji određena razlika. Grgur tumači da izričajem Tavra 
Evanđelist ima na pameti bića koja su doista stvorena. Izričaj čimavre 
obuhvano bi svako biće bez ikakvoga omeđenja i izuzetka. U tome slučaju 
odnosio bi se 1 na Duha Svetoga pa čak i na Boga Oca. Samo po sebi je pak 
svakome jasno - to prihvaćaju i pneumatomasi - da se Iv 1,3 ne može 
protegnuti na Boga Oca. Što se tiče Duha Svetoga. treba najprije s druge 
strane dokazati da je stvorenje. Tada se može ubrojiti u ravra iz Iv 1,3. To 
prizna 1 sam Grgur. Ali on drži da se ničim 1z Pisma ne može dokazati da je 
Duh Sveti stvorenje. Stoga s pravom zaključuje da se pneumatomasi ne 
smiju pozivati na gavra iz Iv 1,3. Grgur je time oduzeo njihov osnovni 
novozavjetni dokaz kojim su učvršćivali svoju početnu tvrdnju da je Duh 
Sveti samo Kkrigaua, stvorenje, Sina Božjega. 


3. Vrijeme objave 


Grgur je u svome govoru“ utvrdio vrijeme kada se u punoj mjeri i 
cjelovito objavilo božanstvo Duha Svetoga. Te su njegove stranice nadasve 
poznate i znamenite. Iznimno se često navode. Zato i mi o njima ovdje 
odvojeno 1 poduže govorimo. 

Grgur inače to svoje pneumatološko razmišljanje uklapa u širi okvir. 
On zapravo misli 1 izražava se povijesno. Grgur smatra da se svekolika 
objava, zapisana u oba Zavjeta, zbila razvojno kroz povijest. Da to naznači 
služi se riječju ueraBegic, promjena. Nije isključeno da je tu riječ 1 njezino 
značenje preuzeo iz Heb 12,27. Ali to bi trebalo dodatno ispitati. 

Grgur izrijekom 1 naglašeno tvrdi da se sveta povijest ljudskoga 
spasenja nije dogodila &6p0wc. Taj prilog znači "odjednom". Povijest 
spasenja se nije zbila umah, jednim činom. Grgur isto izražava pišući da se 
ono što Bog čini za ljude nije obistinilo ouod kod "prvoga kreta" Božjega 
"djelovanja". Istaknuta grčka riječ znači "zajedno, istodobno". 

Napomene koje smo upravo zabilježili sami Grgur smatra iznimno 
važnima. Služe mu kod razmatranja o Duhu Svetome. Stoga Grgur 
prethodno postavlja pitanje zašto Bog putem ueraBegic djeluje u činu 
ljudskoga spasenja. On najprije upozorava da je razlog Božje postepenosti 
u djelovanju taj što Bog ne želi čovjeka "prisiliti" na vjeru. Jasno je da 
osvjedočenje kod čovjeka traži stanovito vrijeme. Ako se nešto nametne, 
ono je "protiv volje" i kao takvo nije "trajno", Ono pak što se prihvati 
"voljno", to je "trajnije" i "veoma čvrsto". Osim toga, Bog nije htio "dobro 


* Usp. 5,25-26; P GALLAY, Discours, 322-328; J. BARBEL, Fiinf, 260-264 
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čimti" ljudima koji nisu na to "skloni voljom". Bog "dobro čim 
dragovoljnima". 

U potvrdu razložitosti za povijesni razvoj objave Grgur navodi 1 
odgojiteljski pristup. On kaže da Bog u svome djelovanju postupa 
metayoytKoc, odgojiteljski. Mnogi na poseban način ističu 1 veličaju baš 
taj rei&ayoyikac. Po Grguru, Bog djeluje "odgojno". Bog je najviši 
odgojitelj. Vrstan pak odgojitelj odgaja malo po malo. Ne kazuje odjednom 
i umah sve. Od toga ne bi odgajanome bilo velike i trajne koristi, Grgur je u 
svome obrazlaganju na tome mjestu također istaknuo da se Bog u objavi 
ponio onako kako postupaju odlični "liječnici ". Ali o tome ovdje ne 
govorimo pobliže jer nam se usporedba čini bljedom i neznatnije 
vrijednosti. 

U opći okvir koji smo iznijeli Grgur svrstava 1 ono što sam naziva 
Beolovyia. Očevidno je da za nj eoloyla znači "govor o Bogu". Ipak je to 
samo dio Grgurova poimanja "teologije". Kod njega Beoloyla je 
razmatranje i govor o unutarnjem trojstvenome životu ili o odnosima Boga 
Oca, Boga Sina i Boga Duha Svetoga. Riječ Beoloyla u sebi i sadrži 
pojmove Geoc, Bog, i Aoyoc, riječ. 

S obzirom na ueraBegic ako je u pitanju Beoloyla Grgur je svoje 
mišljenje iznio jezgrovito, jasno i razgovijetno. Čak je ono ostavilo duboka 
traga u povijesti teologije sve do današnjega dana. Grgur doslovno kaže: 
"EKrTjpvade Tj IIaAatkx rov Iazepa ". To znači: "Stari je otvoreno navijestio 
Oca." Prema tome, po Grguru cijelo je starozavjetno Pismo- Tj IIakata - u 
biti 1 u temeljnim obrisima objava božanstva Boga Oca. Grgur zapravo želi 
kazati da se tijekom Staroga zavjeta jasno, očevidno i otvoreno — bavepoc - 
obznanila i učvrstila vjera u jednoga Boga koji je Bog Otac. Kada 
starozavjetna Biblija govori o onome koga se u Septuaginti koju slijedi 
Grgur naziva 0 Qeoc, to je u načelu Bog Otac novozavjetne vjere. Nema 
dvojbe da je u Starome zavjetu trebalo puno vremena, dubokoga 
razmišljanja 1 žarke vjere da se bevepoc ukorijeni vjera u jednoga Boga. 
Isus Krist sa svoje strane objavio je da je to njegov Otac i Otac svih ljudi. 

Glede božanstva Sina Božjega Grgur kaže da je u Starome zavjetu 
objavljeno duučporepov. To znači "nejasnije". Dok se Oca propovijedalo 
"Jasno", Sin je navješten "nejasnije". Stari je zavjet o Sinovu božanstvu 
govorio veoma nejasno 1 nerazgovjetno. Po Grguru, božanstvo Duha 
Svetoga Stari zavjet kao takav nije naviještao. Stoga smo se čudili - na to 
prisjećamo - što je predbacio saducejima da ne vjeruju u postojanje Duha 
Svetoga. 
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Sada Grgur prelazi na "teologiju" u Novome zavjetu. Za Novi zavjet 
kratko izjavljuje: "Egavćpwoev rov "VYi6v", Glagol davepow, znači "učiniti 
jasnim", "očitovati", "objaviti", "jasno pokazati". Uostalom, u glagolu se 
nalazi već istaknuti prilog pavepoc, "jasno". 

Kada Grgur ovdje spominje Novi zavjet, čini nam se da na pameti ima 
prije svega razdoblje Isusovoga zemaljskoga života. Po njemu, to je doba 
"objavilo Sina". Vjerujemo da Grgur kani reći da je osnovni smisao 
novozavjetnoga Isusovog života očitovanje njegovoga osobnog božanstva. 
lo se božanstvo, naznačismo, u Starome zavjetu navijestilo samo 
ouuv&porepov. Isusov je život u Novome zavjetu očita objava njegovoga 
božanskog dostojanstva. U. Novome zavjetu nije više trebalo objavljivati 
Očevo božanstvo jer ga je razgovijetno utvrdio Stari zavjet. U Novome 
zavjetu jedino je trebalo prigrliti starozavjetnu objavu Očeva božanstva. 

Ipak tek sada zapravo pristupamo središnjoj točci izlaganja. Ona je 
pravi razlog pređašnjim razmatranjima. Grgur naznačuje stajalište Novoga 
zavjeta prema Duhu Svetome. Doslovno je napisao: " Tj) KALvN ... umečerče 
To IIvevuaroc ziv Beornra". 

Ovdje prije svega primjećujemo da Grgur ne govori naprosto o Duhu 
Svetome nego neposredno i izravno o "božanstvu" (Beornc) Duha Svetoga. 
To pak, očito, nije jedno te isto. Napomena Tj] ka1vr) označuje Novi zavjet. 
Grgur ima pred očima, makar donekle, cijeli Novi zavjet jer je o božanstvu 
Duha Svetoga govor u svekolikoj novozavjetnoj objavi. Ipak smijemo 
misliti da se objava božanstva Duha Svetoga izrazitije i na poseban način 
obistinila njegovim silaskom na Crkvu apostolskoga vremena. Držimo da 
to proizlazi iz Grgurova govora kao cjeline. 

Djelo Novoga zavjeta u odnosu na "božanstvo Duha" Grgur je izrazio 
pomoću čnečeiće. Glagol bročeikviut najvjerojatnije kod Grgura na 
tumačenome mjestu znači "činiti da se nešto nazre", "neizravno pokazati", 
"tajno očitovati".“ To znači da je, po Grgurovu izlaganju, Novi zavjet samo 
učinio da se nazre, nasluti, posredno i tajnovito objavi božanstvo Duha 
Svetoga. 

Radi važnosti ponavljamo Grgurovo stajalište kada je riječ o uerdtBeg1c 
s obzirom na Beožoyla: Stari zavjet u cjelini objavljuje božanstvo Oca, tj. da 
je Otac Bog. U pogledu Sina to Stari zavjet propovijeda nejasnije. Duh 
Sveti kao Bog, po Grguru, nije u Starome zavjetu nikako objavljen. Novi je 
zavjet punina objave Sina ukoliko je Bog dok se to o Duhu Svetome može 
kazati samo otajstveno i skrovito. Ali Novi je zavjet podloga i uporište 


RA Usp. A. BAILLY, Dičlionnaire, 2018. 
116 


vjere u božanstvo Duha Svetoga. Grgur zapravo drži da Duh Sveti ne 
temelju Kristova djela objavljuje svoje božanstvo. Grgur to obrazlaže 
činjenicom što Duh Sveti "sada", vd, u neku ruku kao "punopravni 
građanin" boravi u Crkvi među vjernicima. 

Jedva se sa sigurnošću može kazati koje točno vremensko razdoblje 
Grgur ima na umu s onim svojim istaknutim i nadasve važnim vduv.u 
svakome slučaju vdv također uključuje 1 na određeni način počinje silaskom 
Duha Svetoga kako je to zabilježeno u Dj 2.1-13. Prema tome, naročito 
vrijeme kada Duh Sveti svojim djelima obznanjuje vlastito božanstvo 
započinje s novozavjetnom Pedesetnicom. Grgur je bio veoma smion šio je 
u vov uključio i svoj pneumatološki govor. Ali u tome, uvjereni smo, 
nimalo nije pogriješio. Doista od prvih Duhova pa do Grgurova doba Duh 
Sveti polaganim prosvjetljenjima u sklopu svekolike teologije Crkvu uvodi 
u otajstvo svoga božanstva. U tu se svrhu na poseban način poslužio upravo 
Grgurom iz Nazianza. 

Grgur je kraiko i sržno obrazložio ueraBesic kada je u pitanju 
BeoAoyla. Naznačio je da nije bilo "razborito" naviještati i javno 
ispovijedati božanstvo Sina sve dok se nije uvriježila vjera u božanstvo 
Boga Oca. To se. očito, odnosi na Stari zavjet. All jednako mije bilo 
"razborito" posve otvoreno propovijedati božanstvo Duha Svetoga dok se 
nije čvrsto "prihvatilo" božanstvo Sina. Kada se to zbilo u Novome zavjetu, 
nastupio je pogodni trenutak da se objavi i u punini ispovijedi božanstvo 
Duha Svetoga. To se na temelju Novoga zavjeta dogodilo u Crkvi uz 
neposredno djelovanje Duha Svetoga. 


4. Isusi Duh Sveti 


Grgur u jednome dijelu svoga govora" kratkim i jedva zamjetljivim 
primjedbama naznačuje da je 1 sami Isus "pomalo" učenicima razotkrivao 
tajnu Duha Svetoga. Čak i Grgur upozorava da razvoj u [susovu navještaju 
može zapaziti samo onaj tko ga "pomnije čita". Mi to bilježimo ća se vidi 
kako je Grgur zalazio u pojedinosti i stoga što tu Grgur veoma kratke 
pojašnjava važna Ivanova mjesta o Duhu Svetome. Grgur to ističe kada 
triput uzastopno ponavlja riječ ele, "zatim". 

Grgur je najprije naveo Iv 14,16-17. Otuda je istaknuo Isusovu 
molitvu Ocu da pošalje "Duha istine". Tu Grgur tumači zašto se isus moli 
Ocu. To čini da se ne uzme za "nekoga" tko je "protiv Boga" Zapravo se 


ZU Usp. 5,26; P. GALLAY, Discours, 328. I, BARBEL. Fiinf, 264. 
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Grgur poslužio riječju avriBeoc, "protubog". Isus je uvijek u skladu s 
Očevom voljom. 

Grgur "potom" navodi Isusovu izreku iz Iv 14,26. Tada primjćuje da u 
Iv 14.26 više nema spomena o Isusovoj molitvi. Sada Isus naprosto 
naznačuje da će Otac poslati Duha u njegovo ime. Iz novoga navoda koji je 
uzet iz Iv 16,7 Grgur ističe samo to kako je Isus kazao da će "poslati" Duha 
Svetoga. lime je Isus, po Grgurovom tumačenju, naznačio svoju "vlastitu 
vrijednost ", On šalje Duha Svetoga. 


5. Iv16,8 


Ovdje smjesta spominjemo Iv 16,8. To je zato jer je Grgur zapravo to 
mjesto“ najuže povezao s onima o kojima je riječ u prethodnome broju, Mi 
smo ipak Iv 16,8 odvojili zbog nutarnjega sadržaja u tome retku. Grgur s Iv 
16,8 želi naglasiti da je Duh Sveti naprosto "došao" 1 time očitovao svoju 
ččovola, To je sloboda, snaga, vlast. Duh je u svome dolasku na svijet 
slobodan i nezavisan. Taj je dolazak izraz njegove moći i vlasti. Grgur i 
tako nastoji učvrstiti i osvijetliti božanstvo Duha Svetoga. 


6. Otajstva Isusova života 


Grgur novozavjetnom potvrdom božanstva Duha Svetoga smatra one 
činjenice“ koje povezuju Isusa Krista i Duha Svetoga. On, na žalost, 
dotične zbilje ničim pobliže ne tumači već ih samo nabraja kako su se 
vremenski dogodile. Ali se vidi zašto Grgur to radi. On vjeruje da je Duh 
Svet najprisnije upleten u tijek Isusovog zemaljskog života upravo zato što 
je Bog. U tu svrhu u svome govoru spominje: Isusovo začeće, krštenje, 
pustinjsku kušnju, čudesa i uzašašće. Uzašašće je naveo jer vjeruje da je 
ono uvjet i uzrok posebnoga silaska Duha Svetoga na Pracrkvu. 


7. 1v16,12i1v 14,26 


Grgur važan dio svoje pneumatologije izvodi“ iz uzajamnoga 
razglabanja Spasiteljevih riječi - on u ulomku Isusa doista naziva 
Spasiteljem - zapisanih u Iv 16,12 i Iv 14,26. Učenici su "bili ispunjeni 
mnogim znanjima". Sam ih je Isus u njih uputio za vrijeme svoga 


“Usp. 5,26; P. GALLAY, Discours, 326; J. BARBEL., Fiinf, 264. 
“ Usp. 5,29; P. GALLAY, Discours, 332; J. BARBEL, Frinf) 268. 
* Usp. 5,27; P. GALLAY, Discours, 330; 1. BARBEL, Frinj, 264-266. 


ovozemnoga boravka. Ali postojali su i takvi nauci koje Isusovi učenici 
"tada nisu mogli prihvatiti". Međutim, Isus je učenicima obećao da će ih o 
"svemu poučiti" Duh Sveti kada se trajno nastani među njima. Držimo da 
Grgur pod tim ima prije svega na umu ima prvu kršćansku Pedesetnicu. 
Inače kada je riječ o "svemu" što će, po Isusovu obećanju, Duh Sveti 
poučiti učenike Grgur izrijekom kaže da u to treba ubrojiti i "samo 
božanstvo Duha". To znači da je to otajstvo ostalo učenicima tajno 1 
skriveno dok je Isus s njima boravio u svijetu. Izravna i puna objava 
božanstva Duha Svetoga ostavljena je za trenutak koji je u tu svrhu morao 
biti posve "pogodan ", Tek tada se taj dio objave mogao dokučiti. Tađa je 
postao xoperoc, "shvatljiv". Sami je Grgur skovao naznačenu grčku riječ! 

Kao vrijeme u punome smislu prikladno za cjelovitu objavu božanstva 
Duha Svetoga Grgur je naznačio Spasiteljevu arokaraoradic. Namjerice 
smo istaknuli tu grčku riječ o kojoj se stoljećima raspravljalo kada se 
govorilo što ona znači u Origenovoj teologiji. Grgur pod drmokardgraole 
shvaća konačno i vječno stanje koje odlikuje Isusa Krista. To je njegovo 
uskrsnuće, uzašašće i postavljanje Ocu zdesna. Prema tome, kada su se 
obistinila ta otajstva došao je zgodan čas da se obznani u punome svjetlu 
božanstvo (Beornc) Duha Svetoga. To je, po Grguru, sadržaj onoga što je 
Isus obećao i o čemu je Duh Sveti, ispunjajući Isusovo obećanje, svojim 
silaskom i boraveći među učenicima poučio Isusove učenike. Grgur kaže da 
Isus nije ništa "veće" i "dostojnije Božjega veličanstva" mogao "obećati" 
niti Duh Sveti naučiti. To se dobiva usporedbom Iv 16,12 11v 14,26, 


8. Uzvišeni nazivi 


Grgur je u svome govoru posvetio veliki dio“ dokazivanju da je Duh 
Sveti obilno nazočan u Novome zavjetu i da nije iz njega kao tuđinac 
odsutan kako su uporno ponavljali najrazličitiji pneumatomasi. Taj se 
Grgurov dio doima 1 jest sjajan sažetak novozavjetnih pneumatoloških 
mjesta. Mi ih samo na neki način kratko predstavljamo. Znajući kako je 
veoma teško svaki put utvrditi na što se odnosi riječ Tveđua kada se 
susretne u Novome zavjetu, smatramo da Grgurove naznake mogu biti od 
ogromne koristi onome tko se za to izravno zanima. Čak držimo se ne bi 
svaki stručnjak složio s Grgurom pri točnoj procjeni i prosudbi navedenih 
mjesta jer bi možda nešto iz njegova popisa izbrisao. a neka mjesta kojih tu 
nema uvrstio. 


"Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 2164. 
*? Usp. 5.29-30; P. GALLAY. Discours, 332-338; J. Barbel, Ftinf, 268-274. 
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Grgur, općenito govoreći, tvrdi da Novi zavjet izričaje koje uobičajeno 
1 redovito pripisuje Bogu i pomoću njih imenuje i oslovljuje Boga također 
bez krzmanja pripisuje 1 Duhu Svetome. To na poseban način pokazuje da 
je Duh Sveti Bog. 

Ipak postoje dva izuzetka. To su izričaji gyevvnola 1 yevvnoic.Prvi 
znači "nerođenost". Grgur kaže da je to vlastitost (iču6rec) koja isključivo 
pripada Bogu Ocu. Drugi naznačeni izričaj znači "rođenje". Opet Grgur 
ističe da je to vlastitost (ičLorec) samoga Boga Sina. Budući da Duh Sveti 
ne postoji snagom i načinom koji se zove ayevvngta ili yćvvnoic, on ne 
može imati nazive koji se temelje na tim dvjema vlastitostima. 

Navedena Očeva i Sinova vlastitost moraju trajno "ostati". U 
protivnome bi "u božanstvu" kao takvome nastala ovyyuvdic. Riječ 
naznačuje slijevanje ili stapanje pri čemu tako sjedinjene zbilje gube svoju 
vlastitost. Inače izuzevši ayevvnota i yćvvnote Grgur smatra da Duh Sveti 
posjeduje druge božanske i uzvišene nazive koji se pojavljuju na 
novozavjetnim stranicama. 

Prije pak nego zbiljski stane nabrajati "nazive" i "imena" što ih Novi 
zavjet pripisuje Duhu Svetome, Grgur skromno ispovijeda da "podrhtava". 
Očito je tu riječ o strahopoštovanju i svetoj jezi mistika i teologa pred 
dubokom tajnom i neizrecivim otajstvom. Grgur kaže da je uzvišenih 
naziva za Duha Svetoga u Novome zavjetu rAovroc, mnoštvo. On je uistinu 
naveo veliko "obilje" takvih pneumatoloških izričaja. Njegova je stranica“ 
u tome pogledu sigurno jedinstvena u svekolikoj povijesti pneumatologije. 
Grgur počinje nabrajati nazive za Duha Svetoga ovako: "Duh Božji, 
Kristov Duh, Um Kristov, Gospodnji Duh, sami Gospodin, Duh 
Sinovstva...". Tako unaprijed teče dugo, pregledno i iscrpno Grgurovo 
nabrajanje. 


9. Skromniji izričaji 


U Grgurovu govoru postoji kratki ulomak“ gdje je riječ o 
"skromnijem" što se u Novome zavjetu kaže o Duhu Svetome. Tu se Grgur 
poslužio riječju raretvoc, Taj pridjev znači ponizan, skroman, nizak. Grgur 
je pridjev stavio u komparativ. Tako smo i mi postupili u naslovu. Grgur je 
očito komparativom želio naznačiti da ništa od onoga što Novi zavjet 
govori "skromnije" o Duhu Svetome zapravo u sebi nije nisko i bez cijene. 
Dotično je takvo samo kada se usporeduje. 


* Usp. 5.30; P. GALLAY, Discours, 334-336: J. Barbel, 268-270. 
“Usp. 5,30; P. GALLAY, Discows, 336-338: I. BARBEL, Ftin/, 272. 
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Mislimo da mije teško naslutiti razlog razmatranom Grgurovu ulomku. 
Vjerujemo da su protivnici božanstva Duha Svetoga takve novozavjetne 
izreke navodili kako bi po njima dokazali da Duh Sveti nije pravi Bog. 
Svojim  razjašnjenjem tih mjesta Grgur utvrđuje  nezasnovanost 
pneumatomaških učenja. Osim toga, po njemu, "skromniji" novozavjetni 
izričaji o Duhu Svetome posjeduju veoma duboko teološko značenje. Zato 
također na ovome mjestu razglabamo Grgurov ulomak. 

U svome ulomku Grgur je naznačio osam izričaja koji su vezani uz 
Duha Svetoga i izražavaju nešto što se smije nazvati "skromnijim", Sam je 
istaknuo da neće navesti sve pojedinačno —Ka0" ćkeorov- što Novi zavjet 
skromnije izjavljuje glede Duha Svetoga. To nije moguće u okviru 
propovijedi. Ali to nije niti posve nužno. Međutim, na način kako Grgur 
pojašnjava što izrijekom bilježi treba razumjeti 1 "sve ostalo" što je tome 
slično. 

Od osam naznačenih zbilja u kojima Grgur vidi ono "skromnije" što se 
u Novome zavjetu odnosi na Duha Svetoga. mi spominjemo samo tri 
pojedinosti. Tako Grgur drži da se skromnost, poniznost pa 1 niskost Duha 
Svetoga očituje time što se o njemu u Novome zavjetu "kaže" da je 
"poslan". Kao potporu tome izričaju dadu se navest i novozavjetna mjesta 
kao što su ova: Iv 16,7; Lk 24,49 1 Gal 4,6. Jasno je zašto Grgur slanje 
Duha Svetoga naziva nečim "skromnijim". Slanje nije u sebi nikakva 
niskost. Ipak uključuje da netko u neku ruku i u određenom smislu kao 
poseban stoji iza slanja. Stoga se, ljudski govoreći, onaj tko šalje smatra 
višim od onoga koji je poslan. 

U popis "nižega" s obzirom na Duha Svetoga Grgur naznačuje da je 
Duh Sveti "obećanje" i "dar". Prvu napomenu čitamo barem na ovim 
novozavjetnim mjestima: Gal 3,14; Lk 24,49 1 Dj 1,4. Kao potkrepu za 
drugu naznaku navodimo Dj 2,38 i Dj 8.20. I ovdje je Grgurova misao 
jasna. Obećanje uključuje nekoga tko obećaje kao što 1 dar pretpostavlja 
darovatelja. Usput dodajemo da se u otačkoj predaji doista uvriježilo Duha 
Svetoga nazivati Obećanjem koje se posebice obistinilo na novozavjetne 
Duhove. Oci Duha Svetoga također veoma rado nazivaju Darom koji je 
sažetak, vrhunac 1 zalog svih Božjih darova ljudima. 

Grgur pravim majstorstvom dubokoga teologa trojstveno tumači sve 
što poput navedenoga Novi zavjet "skromnije" izjavljuje o Duhu Svetome. 
On u tu svrhu najprije kaže da svi takvi izričaji misao usmjeruju na TIporn 
airia. To je Prvi uzrok. Smjesta je jasno da Grgur tako naziva Boga Oca 
koji je posvemašnji Prvi uzrok. Ako je Duh Sveti poslan te ako je obećanje 
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1 ako je dar, on je to za nas, ali polazeći od Prvoga uzroka, tj. od Boga Oca. 
Otac Duha obećaje, šalje i daje. 

To što smo naveli očito se odnosi na Očevo obećanje, slanje 1 
darivanje kojim Duh Sveti ulazi u ljudsku povijest. Sve su to čini spasenja. 
Ali Grgur s povijesnoga prelazi na razmatranje nutarnjih odnosa u Bogu. 
On drži da se u "skromnijim" novozavjetnim pneumatološkim izričajima 
zrcali ono otajstvo koje sam zgušnjuje u sažetome izričaju -0 €£ ob. Izričaj, 
preveden doslovno, znači "iz koga". Očito je da se odnosi na Boga Oca 
koga Grgur nije izravno spomenuo u odlomku koji tumačimo. Također 
smatramo da izričaj ć£ ob zapravo dolazi od rap& zob Ilarpoc kako se čita 
u Iv 15,26. Tako je Grgur teološki protumačio Iv 15,26. Otac, drugim 
riječima, šalje, obećava i daje Duha jer je Duh "iz njega". 

Sada naznačujemo da je Grgur pomoću "skromnije" kazanoga o Duhu 
Svetome zabacio ono što naziva doćBera kod Sabelija 1 Arija. Redovito se 
riječ doć€feta prevodi riječju "bezboštvo". To nije posve točno jer u grčkoj 
riječi nema riječi Qeoc, Bog, kao što se nalazi u hrvatskoj riječi 
"bezboštvo". Po rječniku“ daćBeru je zapravo nepoštivanje i nečašćenje 
Boga 1 stoga bezboštvo. 

Po Grguru, pneumatološki skromni izrazi u Novome zavjetu uključuju 
dvije osnovne istine. To je da se Duh Sveti kao osoba razlikuje od Očeve 
osobe, ali jer dolaži iz Oca ima istu narav kao 1 Otac. Upravo to zabacuje 
Sabelijevu 1 Arijevu toćBeta. Sabelije je nijekao božanske osobe, a Arije 
jedinstvo Božje naravi. 


10. Izlaženje 


Prije nego sam Grgur izravno pristupi izlaganju vlastitoga mišljenja o 
izlaženju Duha Svetoga, on uvjerljivo govornički prepušta "riječ" svome 
pneumatomaškome protivniku.“ Na taj način ocrtava i dočarava povijesnu 
pozadinu rasprave 1 tako uvelike pomaže da se bolje uoči vrijednost onoga 
što osobno uči. Mi iznosimo kako doista piše u Grgruovu govoru, Ipak 
držimo da je pneumatomaško umovanje bilo sročeno da se istakne 
nemogućnost vjere u božanstvo Duha Svetoga te prihvati učenje kako je 
Duh Sveti zapravo puko i golo stvorenje. 

Po pneumatomasima, Duh Sveti, ako se mora smatrati Bogom, jedino 
može biti "nerođen" (kyćvvnroc) ili "rođen" (yevvntoc). Mi zbog hrvatskoga 


“ Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 288. 
“" Usp. 5.78; P. GALLAY, Discours, 286-290; J. BARBEL, Ftinf; 228-232. 
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ovdje grčke riječi pišemo u muškome rodu, mada je riječ rvedua u grčkome 
imenica srednjega roda. Odabere li se da je Duh Sveti "nerođen", 
pneumatomasi upozoravaju da tada postoje &lo "a čvapye, tj. dvije Osobe 
koje su "bez počela". Jedna je Bog Otac što svi prihvaćaju. Druga bi u tome 
slučaju bila Duh Sveti. Tako bi u biti postojala "dva boga". Pneumatomasi 
pokazuju također što se događa ako se kaže da je Duh Sveti "rođen". Jasno 
je da bi se rodio " iz Oca " ili " iz Sina". Uzevši da se Duh Sveti rodio "iz 
Oca", tada je "brat" sa Sinom. Pneumatomasi čak naznačuju 1 tu dvije 
mogućnosti: Duh Sveti bi bio sa Sinom "blizanac" ili bi među njima jedan 
bio stariji, a drugi mlađi "brat". Pneumatomasi su dodali 1 to da bi Duh 
Sveti bio "unuk" Ocu ako bi se rodio "iz Sina". 

Pneumatomaško je razglabanje sigurno Grgura prisilila da se temeljito 
pozabavi načinom na koji Duh Sveti posjeduje svoje postojanje. Istina je da 
u govoru koji tumačimo Grgur ne bilježi izravno izričaj "način postojanja“. 
Mi smo ga uključili jer dolazi od kapadočkih teologa i zato je bez dvojbe 
bio dobro poznat 1 Grguru. Ti su teolozi postavili pitanje na koji "način" 
svaka božanska Osoba ima svoje "postojanje". Upozoravamo da 
"postojanje" nipošto nije "postajanje". 

Odgovarajući pneumatomasima na njihova rješenja načina na koji Duh 
Sveti postoji Grgur je za početak primijetio da je njihovo mišljenje nešto 
što je u sebi posve "besmisleno". Da bi to utvrdio, naveo je i kratko 
protumačio Isusovu riječ koju čitamo u Iv 15,26. Po Grgurovu navodu Isus 
u Iv 15,26 o Duhu Svetome kaže: "To Ilvebua To "Aylov o Tape rod 
Ilarpoc čkTopeveraet". U Grgurovu navodu postoji neznatna razlika u 
odnosu na suvremeno kritičko izdanje Ivanova mjesta. Ali to za pitanje o 
kojemu se ovdje raspravlja nema nikakve važnosti. Zato tu sitnicu 
izostavljamo iz svoga razmatranja. 

Ovdje i sami prije svega ističemo da za pneumatologiju nema u 
cijelome Svetome pismu važnijega mjesta od Iv 15,26. Tu je bit nauka i 
vjere u Duha Svetoga. I Grgur naglašava da se u Iv 15,26 nalaze riječi što 
izravno potječu od "teologa" koji je "bolji" nego je pneumatomah čije je 
stajalište prethodno iznio. Grgur kaže da je taj Đeoloyoc zapravo "naš 
Gospodin". Doista ne znamo da li je itko osim Grgura Isusa nazvao 
"teologom", On je to učinio dijelom i zato da se našali s preuzetim i 
bahatim pneumatomahom. 

Neposredno tumačeći Gospodnju izreku Grgur govori sažeto, kratko i 
razgovijetno. To pokazuje da vlada mišlju 1 da posjeduje riječ kojim je 
izražava. On veli da Duh Sveti nipošto nije nikakvo "stvorenje" (krilaue) 
upravo zato što čkeiBev čkropeverat. Riječ čkćiBev znači "odanle“. Sigurni 
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smo da se odnosi na rap zoo Ilerpoc iz Iv 15.26. Nije isključeno da je 
Grgur posegnuo za čkeiBev zbog ek (iz) što se tu nalazi. Time bi naznačio 
kako zapravo poima navedeni izričaj rep zoo Ilarpoc. Priznajemo da je to 
tek naše nagađanje i stanovita slutnja. 

Izričaj čkropeverau, izlazi, doslovno se nalazi u Iv 15,26. Svojim 
kratkim pojašnjenjem Grgur otklanja osnovnu pnumatomašku tvrdnju. Duh 
sveti nije "stvorenje" (krloua) "ukoliko" (ka&' 6aov) izlazi iz Oca. 

Jednako je jednostavna i važna nova Grgurova misao koju izvodi iz Iv 
15,26. Grgur kaže da Duh Sveti nije nikakav "sin". On to nije "ukoliko nije 
rođen" (ka6' 6oov od yevvrnrov). Prema tome, rođenje nije način kojim Duh 
Sveli ima svoje postojanje. 

Grgur upravo kazanome dodaje da je Duh Sveti Geoc, Bog, jer je 
"srednji" (ućooc) u odnosu na "nerođenoga" i "rođenoga". Nerođeni je, 
očito, Bog Otac kao što je Rođeni Bog Sin. Nama nije posve jasno što je 
Grgur htio izraziti nazvavši Duha Svetoga "srednjim", ućaoc. Mislimo da je 
Duh Sveti, po Grguru, ućgoc. - to uključuje da je Bog - zato jer njegov 
način postojanja nije ni rođenje niti nerođenje već nešto što je, mada 
otajstveno 1 tajnovito, u sredini između rođenja i nerođenosti. Nešto 
dodatnoga ovdje ne znamo kazati. Držimo da je i Grgur tu stao. 

Svakako Grgur je na temelju čkropeverat iz Iv 15,26 skovao vlastitu 
imenicu čkr6pevgic "izlaženje".“" Prethodno se riječ nigdje ne pojavljuje u 
općem grčkome jeziku. To vrijedi za profani 1 teološki grčki. Riječju 
čkTOpevate Grgur izražava odnos Duha Svetoga prema njegovu vrelu 1 
počelu. To je, po Grguru, bez dvojbe Bog Otac. Ono što je u jednome 
božanstvu za Oca ayevvnole, nerođenost, i yćvvngic, rođenost, za Sina, to je 
za Duha Svetoga čkTopevgic, izlaženje. To je isključivo vlastito Duhu 
Svetome. To je način kako on postoji. Tim je svojim razmišljanjem Grgur 
neizrecivo mnogo pridonio pneumatologiji i to ostaje trajni dobitak 1 
stečevina. 

Pneumatomah je zapitao Grgura što je to u biti čkropcugic. Jasno je da 
za to nema konačnoga odgovora. To je posvemašnja tajna i najdublje 
otajstvo. Grgur je to dobro naglasio. Potom je vješto postavio 
pneumatomahu upit neka on kaže što je Očeva dyevvnola jer je on svesrdno 
prihvaća, Kada mu on to kaže, i on će njemu razjasniti što je Sinovo 
rođenje (yevvng1c) 1 izlaženje (eknopcvatc) Duha Svetoga. 

Svakako svojim uvođenjem pojma €kropeuoic u pneumatologiju Grgur 
je pokazao da pneumatomaško učenje o tome da u Bogu postoji samo 


ža Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 629. 
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Nerođeni i Rođeni ne odgovara punoj božanskoj zbilji. U Bogu postoji 1 
Izašli. Nerođeni je Bog Otac, Rođeni je Bog Sin, a Izašli Bog Duh Sveti. 
Grgur smije s ponosom zaključiti da u cjelini otpada ranije naznačeni 
pneumatomaški govor o "braći" i "unucima". Tome se bjelodano protive 
Isusove riječi u Iv 15,26. 


11. Bog Duh Sveti 


Grgur je na jednome mjestu“* koje nam se čin i najvažnijim u cijelome 
govoru propovjednički vješto i nadasve istaknuto postavio pitanje: "TL odu; 
Qeoc ro Ilvebua". Sam je na pitanje odgovorio jednostavno: " ravv ye ". To 
je Grgurovo mjesto toliko značajno da je bilo 

nužno i korisno što smo ga izvorno naveli. Pred vjernicima u Crkvi 
biskup Grgur postavlja osnovno pitanje vjere. Da pobudi punu pozornost 1 
budnost kod svojih slušatelja Grgur je počeo neobičnim riječima:"Što 
dakle?" Potom je postavio pravo pitanje: "Je li Duh Bog?" Grugur je 
smjesta odgovorio priprostim i jednostavnim riječima: "Dakako, jest." 

Upotrijebljena grčka riječ Tavo znači: posve, savršeno, bez sumnje, 
zaista, posve sigurno.“ Tu je riječ Grgur naglasio naoko neznatnim 
dodatkom “ye što znači "sigurno", "uistinu", "jamačno".“ Prema tome, na 
upit: "Što, dakle, da li je Duh Bog" Grgur je odgovorio izrazito, 
jednostavno 1 svečano: "Posve sigurno, uistinu, dakako". 

Da dobro razumijemo značenje Grgurova upita 1 odgovora, moramo 
istaknuti nekoliko činjenica, Prije svega, treba naglasiti da Novi zavjet 
nigdje jasno ni sigurno ne rabi riječ Qeoc, Bog, kada govori o Duhu 
Svetome. Pretpostavljamo da je to dobro znao i sami Grgur. U protivnome, 
zacijelo ne bi u svome podrobnome popisu naziva za Duha Svetoga koji su 
u Novome zavjetu baš izostavio ključni i bitni naziv Gedc. Doista ga tamo 
nema! 

Istina je da Grgur na jednome mjestu, u neku ruku ublažujući 
naznačenu činjenicu, izjavljuje kako odgovara istini da Novi zavjet nije 
"posve jasno" (Alav saboc) napisao da je Duh Sveti Be6c, Bog. Čak dodaje 
da to ne piše onako "često" (rolAekic) kao što je "najprije" slučaj s Ocem, a 
"kasnije" sa Sinom.“ 


#5 Usp. 5,10; P. GALLAY, Discours, 292; 1. BARBEL, Fiinf, 236. 

* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1455, 

. Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 390-391. 

X Usp. 5,29; P. GALLA Y, Discours, 332; 4. BARBEL, Frinf, 268-270. 
“Usp. 5.21: P. GALLAY, Disowrs, 316; J. BARBEL, Ftinf, 254. 


Uistinu Novi zavjet riječ Oeoc redovito i uobičajeno pridjeva Bogu 
Ocu. To čini veoma rijetko kada je u pitanju Bog Sin. Duh Sveti nije u 
Novome zavjetu oslovljen riječju Oeoc. To je opći sud i najnovijih egzegeta 
i teologa,? 

Teolozi su u ranome kršćanstvu otačkoga doba slijedili novozavjetni 
način izražavanja. Vjerovali su da je Duh Sveti Bog, ali božanstvo Duha 
nisu izricali riječju Ge6c. Tako su, mislimo, postupili kao cjelina. U 
svakome slučaju, Grgurov prisni prijatelj Bazilije Veliki u svome spisu 
Duh Sveti nigdje za Duha Svetoga nije upotrijebio riječ Geoc. Razumije se 
da je Grgur izvrsno poznavao spomenuto Bazilijevo djelo. Još dodajemo da 
se Duh Sveti ne naziva ed: niti u Carigradskome vjerovanju iz g. 381, 

Prethodno smo naveli da se točno uoči značenje činjenice što je Grgur 
kratko i jasno i bez trunka oklijevanja već uoči Carigradskoga sabora kazao 
da je Duh Sveti Oeoc, Bog. To je, držimo, prekretnica u povijesti 
pneumatologije. Grgur svojim mjestom počinje za svu budućnost 
božanstvo Duha Svetoga izražavati ključnom i osnovnom riječi Geoc, Bog. 
Dodajemo da Grgur u svome govoru češće Duha Svetoga naziva Bogom. 
To je zapravo cilj njegove cijele propovijedi. 


12. Božanstvo Duha Svetoga 


Grgur u svome govoru u više navrata“ spominje "božanstvo" Duha 
Svetoga. Razumije se da to otajstvo izražava uobičajenom riječi Đedrnc. 
božanstvo. Inače te riječi, primijenjene na Duha Svetoga, nema u Novome 
zavjetu. Stoga se ne nalazi niti u iserpnome popisu koji o novozavjetnim 
nazivima za Duha Svetoga donosi sam Grgur." 

Teolozi koj! su prethodili Grguru već su tu i tamo govorili o 
"božanstvu" Duha Svetoga. Prema tome, Grgur ih u tome slijedi. Ipak smo 
njega i u tome dijelu pneumatologije istaknuli jer je bez dvojbe doprinio da 
se u teologiji i kršćanskoj propovijedi učvrsti, ustali i uobičaji govoriti o 
božanstvu Duha Svetoga. 


*" Usp. K. RAHNER, Dieu dans le Nouveau Testament, u Ferits theologiques, 1, Desclće, 
1959, 13-111. 

* Usp. 5,27 i 29; P. GALLAY, Discours, 330-332; J. BARBEL, Ftinf, 264-268. 

* Usp. 5,29, P. GALLAY, Discours, 332; ), BARBEL., Ftinf, 268-279. 
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13. Paraklet 


Nabrajajući nazive Duha Svetoga Grgur nije izostavio“ ime 
IlapakAnroc. U tu je svrhu naveo Isusovu riječ o tome kako će Otac, na 
njegovu molitvu, učenicima poslati "drugoga  Parekleta"  (čAžov 
[lapakAnqrov). Mjesto se nalazi u Iv 14,26. Usput bilježimo da se Duh Sveti 
naziva IlapdkAnroc u cijelome Novome zavjetu samo u Ivanovu evanđelju. 
Uz već naznačeno mjesto treba još navesti Iv 15,26 i Iv 16.7. 

Sama grčka riječ repdkAnroc ima više značenja.“ Stoga smo u naslovu 
naprosto stavili Paraklet. Tom se riječju označuje odvjetnik sudske parnice. 
Ali ona također može općenito značiti branitelj, zagovornik 1 tješntelj. Sva 
ta značenja dobro odgovaraju djelu Duha Svetoga u povijesti ljudskoga 
spasenja. Nama je žao što Grgur nije izravno naznačio kako osobno shvaća 
naziv IlapdkAnroc kada se primjenjuje na Duha Svetoga. 

Pošto je naveo Isusovo obećanje da će od Oca poslati "drugoga 
Parakleta", Grgur je kao tumačenje dodao olov &Alov eov. Grčki izričaj 
znači: "To jest drugoga Boga." Sam Grgur nije ničim razjasnio što misli 
svojim izrazom "to jest drugoga Boga". Svakako je očito da on tu Duha 
Svetoga izravno naziva Bogom. 

Inače po sebi čudno zvuči da je Duh Sveti "drugi Bog". Ipak 
tumačenje izričaja nije teško niti zagonetno. Treba se samo prisjetiti da sv. 
Ivan na jednome mjestu Isusa naziva IlapakAnroc. To je u 1 Iv 2,1. 
Razumije se pak da je Isus Bog. Polazeći otuda možemo shvatiti Isusovu 
riječ kada govori o Duhu Svetome ukoliko je "drugi Paraklet" 1 Grgurovu 
napomenu da je Duh Sveti "drugi Bog". Kao što je Isus Paraklet, tako je 1 
Duh Sveti Paraklet. Ali kao što je Isus Bog, tako je 1 Duh Sveti Bog. 


14. Teološki pojmovi 


Ovdje govorimo o nekoliko osnovnih pojmova koji su Grguru 
poslužili u njegovoj trojstvenoj teologiji 1 pneumatologiji. Ti pojmovi nisu 
isključivo njegovi. Bili su, barem većinom, već u ono doba općenito 
prihvaćeni među teolozima. Mi ih predstavljamo jer se pojavljuju u 
Grgurovu govoru. Znamo da imaju dugu i nadasve zamršenu povijest u 
koju na ovome mjestu ne možemo ulaziti. 


A Usp. 5.30; P GALLAY. Discours, 336: J. BARBEL, Frinf , 270. 
“ Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1456. 


A. Istobitan 


Grgur je znamenit 1 po tome“ što je neposredno, svjesno i javno na 
Duha Svetoga primijenio značajnu riječ "istobitan" (ooovatoc). To je 
učinio ondje gdje je Duha Svetoga svečano oslovio Bogom. Tada je u 
propovijedi, imajući pred očima Duha Svetoga, zanosno i svečano 
uskliknuo:; "Ti oč! opoovoloć čirep ed." To znači: "Što, dakle? 
Istobitan? Da jer je Bog." 

Grgurovu tvrdnju kratko stavljamo u povijesni okvir. Riječi "istobitan" 
nema u Novome zavjetu. Prema tome, tu nije pripisana ni Duhu Svetome. 
Mislimo da je riječ "istobitan" prije Grgura na Duha Svetoga na jednome 
mjestu primijenio jedino Atanazije Veliki," Ali tako nije nikada postupio u 
svojoj pneumatologiji Bazilije Veliki. Čak se ni u Carigradskome 
vjerovanju ne kaže za Duha Svetoga da je opoobćotoc "istobitan". Naša 
napomena pokazuje koliko je Grgur bio odvažan i nadahnut kada je bez 
krzmanja ustvrdio javno u Crkvi pred svekolikim pukom da je Duh Sveti u 
odnosu na Oca i Sina "istobitan", Uz to je jasno naznačio razlog zašto tako 
misli. Rekao je da je Duh Sveti istobitan" stoga "jer je Bog". 


B. IIpdawmov 


Grgur se samo jednom u govoru koji razlažemo poslužio“ riječju 
Tpodwrov. Ta riječ ima dugu i bogatu povijest. U osnovi označuje 
"vanjštinu" i "lice". Otuda je stekla značenje "osoba". Grgur je sigurno rabi 
u tome smislu. Čak pomišljamo da mu je riječ rpovwnov mogla uistinu u 
trojstvenome razglabanju najbolje izražavati zbilju koju nazivamo "osoba", 

Grgur je posegnuo za riječi rpdowrTov zabacujući Sabelijevo učenje po 
kojemu u božanstvu postoji samo jedna Osoba. To je Bog Otac. Sabelije 
tvrdi da nmi Sin ni Duh Sveti koji se spominju u Pismu nisu zasebne 
božanske Osobe. Otklanjajući tu zabludu, Grgur upotrebljava riječ 
TposwrTov. Po njemu, svaka je trojstvena Osoba zasebni rp6aowrov. To je, 
jasno, i Duh Sveti, 


> Usp. 5,10; P. GALLAY, Discours, 292; J. BARBEL, Funf, 236. 
*" Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 116. 
*" Usp. 5,30: P. GALLAY, 338: J. BARBEL, Ftin/, 272. 


128 


C. “YrooraaLc 


Grgur je gotovo neizbježno morao u svome govoru posegnuti za riječi 
brdoragic. On je to doista i učinio.“ U njegovo je vrijeme riječ br6oradi; 
već postala neizostavna u trojstvenoj teologiji. Štoviše, trojica su 
Kapadočana naročito puno pridonijela da se točno označi i utvrdi smisao i 
vrijednost riječi brooruagic. Na poseban je način bilo nužno da se ona 
razgraniči i odijeli od riječi odala, bit. Spominjemo da su Oci u Niceji riječi 
brooragie i odola smatrali istoznačnima. To je bio razlog mnogim kasnijim 
nesuglasicama i žestokim raspravama u trojstvenoj teologiji. 

Grgur u ulomku o kojemu razmišljamo riječ brootagLc uzima u smislu 
"osobe" i to takve koja postoji uistinu za se 1 nije nikakvi privid. Po Grguru, 
"u jednoj naravi" koja je u Bogu postoje "tri hipostaze". Među njima je 
isključena svaka "pomiješanost". Jasno je da su te "tri hipostaze" Otac, Sin 1 
Duh Sveti. Grgur uz to bilježi što je osnov svake božanske vrooragic. Za 
Oca to je činjenica što "nije rođen", za Sina "rođenje" 1 Duha Svetoga to što 
"izlazi", Za samu pneumatologiju važno je što Grgur Duha Svetoga smatra 
brogragric i da ga ravnopravno stavlja do Oca i Sina. 


D. Vlastitost 


Riječ "vlastitost"  (ičiorne) ima veliko značenje u  Grgurovoj 
trojstvenoj teologiji.“ Grgur je. dakako, vjerovao da je Bog jedan i da je 
božanstvo jedno. Ali ništa manje nije ispovijedao božansku Trojicu Oca, 
Sina i Duha Svetoga. Po Grguru, božanska Trojica imaju nešto vlastito u 
čemu više nitko nema udjela. To je ičlorne svake pojedine Osobe. Tako je 
Očeva ičtorne nerođenost, Sinova rođenje, a izlaženje je ičtorne Duha 
Svetoga. U "vlastitosti" pojedine Osobe druge dvije nemaju dijela. 


15. Prijedlozi 


Donekle nas je iznenadilo što je Grgur u svoju propovijed 
carigradskome puku uveo donekle zamršenu raspravu o teološkoj uporabi 
prijedloga.“ Ali Grgur je to, očito, smatrao nužnim i neizostavnim. 


"Usp. 5,9; P. GALLAY, Discours, 292; J. BARBEL, Frinf, 232-234. 
* Usp. 5,9 (P. GALLAY, Discours, 292; J. BARBEL, Frinf; 232); 5,28 (P. GALLAY, 
Discours, 330: I. BARBEL, Frinf, 266); 5,29 (P, GALLAY, 332; J. BARBEL., Fiinf, 268); 
5.31 (P. GALLAY, Discours, 336; ). BARBEL., Fiinf, 272). 
5 Usp. 5,20; P. GALLAY, Discours, 314; I. BARBEL, Fiinf, 252-254, 
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Vjerovao je da njegovo slušateljstvo ipak može s korišću pratiti izlaganje 
toga sadržaja i dometa. 

Rasprava o "prijedlozima" - Grgur rabi riječ rpobegic. — bila je 
neotklonjiva jer su pneumatomasi na njima gradili svoje tumačenje 
trojstvenoga otajstva. Ovdje je zapravo riječ o tri prijedloga: € (iz), &La 
(po) i ću (u). Uz te prijedloge, ističe i sam Grgur, u Novome zavjetu 
susrećemo ove izričaje: čk od, čik ob i čv od, Izričaji znače: iz njega, po 
njemu i u njemu. 

Grgur kaže da  pnumatomasi kršćansko "božanstvo" svojim 
"izvještačenim  razglabanjem" podvrgavaju i  podlažu navedenim 
prijedlozima. On je upotrijebio glagol katateyvo/oyvćmw. Glagol je vlastit 
Grguru i teško se dade prevesti.“ Mi smo pribjegli opisnome načinu da 
barem prevedemo dvije riječi od kojih se glagol sastoji. To su rexvn, 
vještine i A€yo, govorim. 

Pneumatomasi su mislili da Novi zavjet izričaj "iz njega" pripisuje 
jedino Ocu, "po njemu" isključivo Sinu, a "u njemu" samo Duhu Svetome. 
Držali su da je to pravilo koje Novi zavjet primjenjuje Taylwc, stalno. 
Pneumatomasi su otuda zaključili kako nepromjenljiva i različita uporaba 
prijedloga pokazuje da je u Bogu dviororne, nejednakost. Ona se odnosi na 
"dostojanstvo" (ačta) pa čak 1 na samu oudtc, narav. 

Grgur je doista vjerno iznio pneumatomaško stajalište. Otuda što Novi 
zavjet, po njima. uvijek Ocu pripisuje prijedlog € koji naznačuje izvor, 
vrelo, počelo 1 uzrok oni su smatrali da je jedino i u strogome smislu Bog 
samo Otac. Sinu pripada kao vlastit prijedlog čia. Njime se, misle 
pneumatomasi, u Novome zavjetu prvenstveno uči da je Sin posrednik 
Očeva djela u stvaranju i povijesti spasenja. Sin nije u punini Bog jer moć 
stvaranja i spašavanja dobiva od Oca. Zbog toga, u pneumatomaškim 
prosuđivanjima, Novi zavjet isključivo prijedlog le pridaje samo osobi 
Sina. 

Glede Duha Svetoga pneumatomasi uče da on nema dijela niti u 
Božjoj biti niti njegovoj moći. Samo je određeno ozračje u kojemu se zbiva 
Očevo djelo po Sinu. Zato, sude pneumatomasi, Novi zavjet Duhu Svetome 
pripisuje prijedlog ću koji ima neznatno značenje. 

Grgurov je odgovor pneumatomaškim razglabanjima o prijedlozima 
veoma kratak. On naprosto tvrdi da Novi zavjet svakoj trojstvenoj Osobi 
pridaje svaki od triju spomenutih prijedloga. U tome ne čini nikakvu 
razliku. To je doista točno. Mi bismo ipak bili zadovoljniji da je Grgur 


6% Usp. A. BAILLY, Dretonnaire, 1056. 
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svoju sigurnu tvrdnju jasno potkrijepio neposrednim novozavjetnim 
navodima. 

Čini nam se da je Grgur govornički vješto 1 lijepo doviknuo 
pneumatomasima i ovo: čak kada bi bila istina da Novi zavjet doista 
prijedloge rabi kako vi tvrdite, to još nipošto ne bi potvrdilo vašu osnovnu 
postavku ni o Sinu ni o Duhu Svetome. Grgur je dobro znao da Pismo ne 
robuje ljudskim zakonima. Ono ima svoja pravila. Pismo je slobodno u 
svome izražavanju. 


16. Troboštvo 


U svome govoru“ o Duhu Svetome Grgur dosta dugo, opšimo 1 
potanko raspravlja o troboštvu. U tu svrhu rabi riječ Bpi&cla Onoga tko bi 
doista štovao tri boga Grgur naziva "trobožac", rpiĐcirrc. Kada su 
pravovjerni kršćani i teolozi vjeru u Trojstvo izrazili tako da su govorili o 
Bogu Ocu, Bogu Sinu 1 Bogu Duhu Svetome, krivovjemi teolozi iz 
arijevstva 1 pnumatomaštva zbog triput ponovljene riječi Qeoc predbacili su 
pravovjernima da za njih postoje rtpcic Bol, tri boga. Drugim riječima, 
spočitavali su im troboštvo i nazivali ih trobošcima, 

Raspravu o troboštvu Grgur u govoru naziva kepeiolov. Ta riječ 
naznačuje ono što je bit, jezgra 1 glavni sadržaj u nekoj raspravi. Zanimljivo 
je što Grgur ističe da se to "pitanje" razglabalo raže, nekoć. Čak kaže da 
se "vjerom" nadvladalo i "otklonilo". Osobno nam nije poznato na što se 
odnosi Grgurova napomena izražena onim "nekoć". Očito je u tome naše 
povijesno znanje nedostatno. 

Razumije se da Grugur objede o zpeic 8e0t jasno i glasno odbija jer 
vjeruje u Boga koji je jedan, ele Geoc. Kao ukrjepljenje svojoj tvrdnji Grgur 
dodaje 6ru ula 6eorne"jer je božanstvo jedno". Budući da je božanstvo 
samo i isključivo jedno, Bog je jedan. Tako Grgur polazi od pojma 
božanstva, Be6rnc. Ono je jedno, ute. Potom Grgur tumači da je to "jedno 
božanstvo" u punome i strogome smislu čuepraroc, nepodjeljivo. 
Božanstvo se kao takvo ne da nipošto razdvajati ni cijepati na dijelove. Ali 
ono je kao tv u "onima koji su podijeljeni". lako to Grgur izrijekom ne 
kaže, podijeljeni su Otac, Sin i Duh Sveti. Međutim, oni su "jedno" i 
"nepodijeljeno božanstvo". Zato je Otac Bog, Sin Bog i Duh Sveti Bog. Ali 
jer je svaka božanska Osoba "jedno nepodijeljeno božanstvo", postoji samo 


* Usp. 5,13-14; P GALLAY, Discows, 300-304; J. BARBEL, Fiinf; 242-244. 


"jedan Bog". Stoga Grgur kaže da pred duhovnim očima lebdi "jedno" (ćv) 
kada se pogled usmjeri "prema božanstvu". 

Grgur vjeruje u Trojstvo, Ali ništa manje ne ističe Božje "jedinstvo" 
koje izražava riječju“ ćvogtc 1 obrazlaže dodatkom rd tavt rije ovolac. 
Grčki izričaj“ označuje "istost biti". Grgur njime izriče da je u Trojstvu "bit 
ista". Zato su Trojica jedan Bog. 

Postoje tri Osobe u kojima je jedno te isto "božanstvo" i koje jesu to 
"božanstvo". Tu svoju tvrdnju Grgur takoder obrazlaže govorom o "Prvome 
uzroku". To je za nj Bog Otac. Grgur ujedno govori o "onima koji su iz 
njega“. To je, jasno, Sin, i to je Duh Sveti. Dolaze iz božanstva koje je Otac 
i dovode Očevu božanstvu. Čini man se da je to Grgur izrazio“ dosta teško 
razumljivom riječi dvaopa. 

Utvrđujući vjeru u jednoga Boga i otklanjajući prigovor troboštva 
Grgur kaže da Sin i Duh dolaze "iz Prvoga uzroka". To je pak dxpovec. Na 
sebi ne nosi nikakav biljeg vremena. Grčka riječ znači "bezvremeno". 

Grgur je u neku ruku zaključio“ da je svaka trojstvena Osoba 
podjednako "jedno" (ćv) u odnosu na samu sebe koliko i s božanskom 
Osobom koja je s njome. Tome je razlog "istost biti" u božanskoj Trojici. 

Grgur je u svome govoru povodom rasprave o toboštvu posvetio dosta 
vremena dvama prigovorima koji su se stavljali pred njega kao teologa, “ 
Jedan se odnosi na to što 1 Grci u svojim učenjima ističu da je božanstvo 
jedno (uta Beorne). Unatoč tome, oni su štovali veliki broj bogova. Drugi se 
prigovor odnosi na to što se i među kršćanskim teolozima redovito uči da je 
jedno čovječanstvo (kvOponornc uta), Ipak su ljudi mnogobrojni. Grgur u 
svome izlaganju potanko dokazuje i utvrđuje da nijedan navedeni prigovor 
ne krnji niti oslabljuje ili dokida kršćansku vjeru u jedno božanstvo (ute 
Beorne). 

Isti koji su pravovjernima predbacivali nauk o "tri boga" jer vjeruju u 
božansku Trojicu, također su im iz istoga razloga spočitavali tobožnje 
pristajanje uz "tri počela" (rpćic dpyat) koja su međusobno posve odvojena 
i vječna. Grgur je uzvratio“ da pravovjerni kršćani vjeruju da postoji samo 
jedno posvemašnje "počelo" (apyn) kao i jedan konačni "uzrok" (airla). 
Otuda u jednome božanstvu dolazi Sin i Duh Sveti. Svojim dolaženjem ne 


*" Usp. 5,16; P. GALLAY, Discours, 306-308: J. BARBEL., Fiinf, 246. 

"" Usp. 5,16; P. GALLAY, Discours, 306; J. BARBEL, Fiinf, 246. 

a Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 146. 

“ Usp. 5,16; P GALLAY, Discours, 306,1, BARBEL, Fiinf, 246. 

" Usp. 5,15-17; P. GALLAY, Discours, 304-308: J. BARBEL, Fiinf, 244-248. 
7 Usp. 5,30; P. GALLAY, Discours, 338: J. BARBEL, Fiinf, 272, 
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uništavaju otajstvo jednoga "počela" i "jednoga uzroka". To je, Jasno, Bog 
Otac. Grgur zaključuje“ da se kršćanska vjera u Trojstvo nikako ne smije 
shvati rožuBćoc, "mnogobožno", Sam je skovao taj prilog.“ Učinio je to na 
temelju pridjeva roAv8ćoc. Pridjev su pred njim već upotrebljavali Eshil i 
Filon Aleksandrijski. 


17. Svetost i vječnost Duha Svetoga 


U naslovu smo povezali svetost i vječnost jer je 1 sam Grgur upravo 
tako postupio.“ Dok je izrijekom upotrijebio riječ svetost zapravo se nije 
poslužio riječju vječnost. Ipak govori o vječnosti Duha Svetoga. Grgur 
ističe da "nije nikada bilo da Duh Sveti nije bio". Očito su obrnuto tvrdili 
pneumatomasi primjenjujući na Duha Svetoga znamenitu arijevsku tvrdnju 
o Sinu. Kada niječu vječnost Duha Svetoga, pnumatomasi zapravo 
ponavljaju svoju osnovnu misao o Duhu kao stvorenju. 

Nasuprot pneumatomasima Grgur upomo ističe da je Duh Sveti "ad 
početka", &r' dpyric. Grčki se izričaj, doduše, već čita u 1 Iv 1,1. Ipak 
držimo da je Grgur radije u svome razmišljanju krenuo od prvih riječi 
Ivanova evanđelja ev apy1, "u početku" (Iv 1,1). Tako je Ivanovu misao o 
vječnosti Riječi svjesno protegnuo i na Duha Svetoga, 

Po Grguru, Duh Sveti je vječan jer da to nije, božanstvo bi bilo 
"nepotpuno", areang. Tako bi "božanstvu" nedostajala nužna punina. Grgur 
dodaje da "nepotpuno božanstvo“ ljudima ne bi bilo od nikakve "pomoći". 
Osim toga božanstva po sebi i iznutra mora biti "potpuno", reketa. U 
protivnome ono 1 nije božanstvo. 

Grgur smatra da božanstvo nije potpuno ni cjeloivito bez Duha 
Svetoga. U tome slučaju nešto mu "nedostaje", Grgur ističe da tada 
božanstvu manjka To &ywov. Osnovno je značenje te grčke riječi "sveto", 
"ono što je sveto". Ali smjesta se vidi da je To ttyrov također sastavni dio 
najsvečanijega i najpunijega naziva za Duha Svetoga. | u ulomku koji 
razglabamo kao i na drugim brojnim mjestima Grgur rado Duha Svetoga 
naziva cjelovitim nazivom "Vo IIvcoue ro "Ayrov. 

Grgur uči da božanstvu nedostaje ro &yiov, ako Duh Sveti nije vječan 
s Ocem i Sinom. On izrijekom To &yrov poistovjećuje s &yrorrc, svetost. U 
božanstvu je "sveto" 1 "svetost" uz uvjet da je tu Duh Sveti. Tako Grgur na 


'" Usp. 5,20; P. GALLAY, Discours, 338; J, BARBEL, Frinf, 272. 
7 Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1592. 
“Usp. 5,4: P. GALLAY, Diseours, 280-282: I. BARBEL, Finf, 224. 


svoj način i u svome smislu izjednačuje Duha Svetoga i svetost. Budući da 
je Otac vječan te je zato i Sin vječan, vječan je i Duh Sveti jer je svetost u 
Bogu nužna. 

Razmišljajući o tome da je Duh Sveti “od početka", tj od onoga 
"početka" koji je zapravo vječnost, Grgur kao vrstan govornik upire prstom 
na samoga sebe pa kaže da se Duh Sveti "s njime" svrstava, ako nije "od 
početka". To zapravo znači da je stvoren kao i svaki čovjek. Grgur dodaje 
da je Duh Sveti u tome slučaju samo "malo prije njega". Stvoren je nešto 
ranije. Ali to zapravo ne znači mnogo. Tada jedino "vrijeme" stvaranja 
čovjeka i Duha Svetoga razdvaja "od Boga". Prednost je Duha samo u tome 
Što je ranije sazdan nego čovjek. 

Jasno je da od Duha Svetoga koji ne bi bio vječan i sama svetost 
vjernik ne bi imao nikakvu "korist", ovrjaic. Grgur tu mogućnost otklanja. 
On zna i vjeruje da upravo Duh Sveti koji je svetost i zato Bog posvećuje, 
To mu je uloga u povijesti spasenja. 


18. Molitva Duhu Svetome 


Raspravu 9 molitvi u svezi s Duhom Svetim izravno su zametnuli 
pneumatomasi.“ Postavili su pitanje "tko se od drevnih i novih molio u 
Duhu". Mada ne možemo sa sigurnošću kazati tko su zapravo spomenuti 
"drevni i novi", svakako se smije držati da se izričaj odnosi na ljude iz doba 
koje = prethodi — vremenu = Grgurova govora. Prema tome, po 
pneumatomasima, svekolika predaja ne pozna nikoga tko se neposredno 
molio Duhu Svetome. Osim toga, pnumatomasi kažu da zapravo nigdje "ne 
piše" da je potrebno moliti se Duhu Svetome. Time vjerojatno imaju na 
umu Sveto pismo. Pneumatomasi, drugim riječima, misle da ni Pismo ni 
općenito Predaja ne traže niti utemeljuju molitvu upravljenu Duhu 
Svetome. Po njima, i to sigurno dokazuje da je Duh Sveti stvorenje, a ne 
Bog. 

Kada Grgur utanačuje da se molitva upućuje Duhu Svetome poziva se 
na dva Pavlova mjesta. To su: Rim 8.26 i 1 Kor 14,15. Grgur na osnovu tih 
dvaju mjesta zaključuje da se "molimo po njemu", tj. po Duhu Svetome. U 
navodu iz Rim 8.26 čitamo prijedlog "po", šia. Tumačeći 1 Kor 14,15 
Grgur veli da se molimo "u Duhu". Tako je pred nama prijedlog "u", ćv, 
Čini nam se da Grgur pojašnjava izričaje "po Duhu" i "u Duhu" kada kaše 
da zapravo Duh Sveti "samome sebi uzdiže molitve". 


Usp. 5,12; P. GALLAY, Discours, 296-298; J. BARBEL, Fiinf, 240. 
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M: pak priznajemo da nam nije posve jasna Grgurova misao. 
Izonosimo je kako smo je razumjeli. Prije svega, treba naglasiti aa Grgur 
prijedloge ud i čv sigurno ne shvaća kao njegovi protivnici pneumatomasi. 
Oni su, već smo naznačili, šia isključivo pripisivali Sinu i otuda umanjivali 
njegovo božanstvo. Duhu su pridavali ćv i zaključivali da je Duh Sveti baš 
zato stvorenje. Grgur je odbio takvo tumačenje za čla i ćv. Kada pak kaže 
da se molimo "po Duhu", on zapravo želi reći da Duh Sveti u vjernicima 
potiče želju da se njemu mole. Moleći se pak "u Duhu", vjernici se zapravo 
mole Duhu Svetome i "po njemu" Ocu i Sinu jer je Bog jedan i jer je Duh 
Sveti Bog. Zato je molitva jednoj božanskoj Osobi molitva svakoj Osobi u 
Trojstvu. 


19. Djelo Duha Svetoga 


Grgur se u svome govoru nije pobliže zaustavio kod djelovanja Duha 
Svetoga u svijetu niti u povijesti spasenja. To se lako razumije. On se 
izravno zanimao za otajstvo Duha Svetoga u njegovu odnosu u unutarnjem 
trojstvenome životu. Prema tome, Grgur je svojim vjernicima prvenstveno 
razjašnjavao tajnu Duha Svetoga u jednome božanstvu. Ipak nije posve 
zaboravio ni djelo Duha Svetoga. Spomenuo ga je kraćim napomenama. 
Govorio je onim djelima Duha što također na određeni način dokazuju i 
osvjetljuju osnovnu Grgurovu namjeru, Ona je bila da pokaže kako je Duh 
Sveti Bog, a ne neko stvorenje. 


A. Djelotvorni Duh 


Već smo prethodno istaknuli da su neki u Grgurovo doba tvrdili da 
Duh Sveti nije istinski bitak niti vlastita osoba. Dotični su mislili da je Duh 
Sveti samo akcidentalna vlastitost odnosno puki naziv za čvćpyete kojom 
svoja djela izvodi Bog Otac. Grgur to tumačenje odbacuje. Po njemu, Duh 
Sveti je osoba koja kao takva djeluje. Moć djelovanja posjeduje u samome 
sebi. To svoje stajalište Grgur dokazuje novozavjetnim navodima.“ 

Grgur je u 1 Kor 12,11 zapazio i otuda naveo izričaj čvćpyete "djeluje 
Subjekt je Duh Sveti 1 glagol je u aktivu. Potom Grgur bilježi da Duh Sveti 
"govori". Doista u Otk 22, 17 piše da "Duh i zaručnica govore", Duh Sveti 
"odvaja". Tako o njemu čitamo u Dj 13,2. Jednako se izrazio i Pavao u Rim 
1,1 1 Gal 1,15. U Ef 4,30 upozorava čitatelje da ne "žaloste" Duha Svetoga. 


"4 Usp. 5,6; P. GALLAY. Discours, 286; I. BARBEL, Fiinf, 228. 
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Nema dvojbe da su navedeni čini djela koja potječu od osobe Duha 
Svetoga. Pavao se nije ustručavao naznačiti da bi se Duh Sveti čak mogao i 
"žalostiti". Jasno je da je i to osobni čin bez obzira na to kako ga treba 
iznutra razumjeti. 


B. Božanska djela 


Grgur na jednome mjestu svoga govora “ nekako općenito razmišlja o 
djelima Duha Svetoga. Tada tvrdi da Duh Sveti može izvršiti svako djelo 
koje po uzvišenosti, veličanstvu i sjaju nužno pripada isključivo Bogu. Ta 
je tvrdnja veoma važna u Grgurovoj pneumatologiji, On njome zapravo 
izražava vjeru u božanstvo Duha Svetoga. Grgur polazi od činjenice da 
djela objavljuju onoga tko ih izvodi. Grgur kaže da sva djela kod "kojih",ov 
je u načelu autor "Bog (9€0c)" izvor mogu imati u Duhu Svetome. To je 
samo zato što je Duh Sveti Bog. 


C. Posvetitelj 


Grgur je veoma razborit kada spominje“ posvetnu ulogu Duha 
Svetoga. On kaže da je Duh Sveti "onaj koji posvećuje"(&yuačov), a nipošto 
netko "tko je posvećen" (4«yweCouevov). Grgur je nekako nužno morao tako 
kazati. Već smo ranije naznačili da je najuže u samome trojstvenome 
otajstvu povezao svetost i Duha Svetoga. Duh Sveti posvećuje jer je svet 1 
sama svetost. Grgur nije inače pobliže izrazio ulogu Duha ukoliko je 
posvetitelj. Razumije se da nam je to žao. Ipak je očevidno da je Grgur 1 u 
djelu posvećivanja što potječe od Duha Svetoga vidio objavu njegova 
božanstva. Svetim čini samo Bog jer je samo on u sebi svet. 


D. Povezivanje s božanstvom 


Doista želeći po mogučnosti iscrpno 1 vidljivo naznačiti Grgurovo 
razmišljanje o činima Duha Svetoga, nismo previdili niti izostavljamo 
njegovu tvrdnju da Duh Sveti gvasret Beornri, tj. da "povezuje s 
božanstvom". Nije nam moguće ništa pobliže kazati o toj Grgurovo izreci. 
Nije jasno na koje ni kakvo povezivanje i sjedinjenje zapravo misli. Ipak je 
očito da Duh Sveti vjernika "povezuje s božanstvom“. To je njegova uloga. 
On je vrši jer je u samome sebi puno i cjelovito "božanstvo". 


7 Usp. 5,29; P. GALLAY, Discours, 5,29; J. BARBEL, Fiinf. 268, 
" Usp. 5,29; P. GALLAY, Discours, 334; I. BARBEL, Frinf, 270. 
? Usp. 5,4: P. GALLAY, Discours, 282; J. BARBEL, Fiinf, 224. 
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E. Ponovno stvaranie 


Posve je lako i jednostavno shvatiti zašto Grgur Duha Svetoga dovodi 
u najužu svezu s ponovnim stvaranjem. On Duha Svetoga naziva "onim 
koji iznova stvara". Grčka je rijeć avakričeo, "ponovno stvoriti". Grgur pred 
očima ima krsno otajstvo. Duh Sveti "po krštenju iznova stvara". To 
sigurno znači da krštenoga ponovno vraća u dobro stanje iskonskoga 
stvaranja. To je, očito, vrijedno 1 duboko tumačenje krsnoga čina. Ipak 
Grgur pomoću glagola: avokričwo želi pneumatomasima dokazati da Duh 
Sveti nije "stvorenje" (krlaua) kako oni uče i uporno ponavljaju. Duh Sveti 
ne može biti krlaua kada je autor radnje koju sadrži dvakTiČu. 


F. Pobožanstvenjenje 


Da jasno 1 očito utvrdi božanstvo Duha Svetoga, Grgur je u svoj 
govor“ upleo svečanu i duboku misao o ljudskome pobožanstvenjenju. 
Vezao ju je uz krsno otajstvo. Grgur doduše upitnom rečenicom, ali se lako 
vidi da njome izriče sigurno prihvaćeno učenje, uglavljuje da Duh Sveti 
"pobožanstvenjuje po krštenju". Tu se Grgur zapravo poslužio glagolom 
Đeow. Vidi se da dolazi od imenice Beoc, Bog. Glagol nije lako prevesti. On 
doslovno znači "bogoviti". Prema tome, krštenje krštenoga "pobogovljuje". 
Ono ga svega pobožanstvenjuje. To je pak u vjerniku djelo Duha Svetoga. 
Otuda pak što Duh Sveti u krsnome činu kršćanina "božanstveni" Grgur 
zaključuje da je Duh Sveti Bog. U protivnome ne bi mogao 
"pobožanstveniti". 

Inače u svome ulomku Grgur krst naziva aveyćvvnaic. Riječ je 
sastavljena od dva dijela: dv& i yćvvngtc. Prva riječ označava da se nešto 
čini ponovno i iznova. Druga znači "rođenje". Prema tome, aveyćvvnoic je 
"ponovno rođenje". Nema dvojbe da je imenica nastala po glagolu koji se 
nalazi u 1 Pt 1,3 i izražava ono što se događa u krsnome činu. Petar je 
upotrijebio glagol dvayevvaw, "ponovno roditi". Grgur, dakle, izrijekom 1 
namjerno ističe da krsna dvayćvvngic potječe od Duha Svetoga. 

Uz dvayćvvnoic kao krsni učinak Grgur također bilježi avarlagic 
Vidimo da su i u toj riječi dva različita dijela. Prvi je već naznačeni i 
razjašnjeni eva. Drugi je dio rlagic. Ta riječ označuje čin prvoga 
oblikovanja i iskonskoga čovjekova sazdanja. Prema tome, avanAagic je 


*" Usp. 5,29; P, GALLAY, Discours, 334; J, BARBEL, Fiinf, 270. 


* Usp. 5,28; P. GALLAY, Discours, 332; J. BARBEL, Fiinf, 268. 
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ponovno oblikovanje da se opet postigne sazdanje s početka stvaranja. 
Grgur smatra da se krsnim novoporodom vjernik iznova oblikuje i 
preinačuje. To je zapravo vraćanje u ono početno, nevino 1 sveto 
oblikovanje kojim je Bog stvorio čovjeka. To je djelo krsnoga 
preporođenja. Grgur je sve to marljivo i pomno isticao da može kazati kako 
naznačeni čini omogućuju "spoznavanje" samoga "dostojanstva onoga koji 
je izveo ponovno oblikovanje" u krsnome činu. To je Duh Sveti. Budući da 
Duh Sveti "po krštenju" vjernika iznova rađa 1 opet sazdaje, on ga zapravo 
"pobožanstvenjuje". Tim se djelom spoznaje da je Duh Sveti Bog. 

Grgur je isto pobožanstvenjerje također izrazio kazavši o Duhu 
Svetome: čut moiei Bećv.To znači "čini me bogom".“* Jasno je da hrvatski 
ne zvuči lijepo m uglađeno "činiti bogom". Ali to je određeni vrhunac 
Grgurova razmišljanja o Duhu Svetome i o čovjeku. Grgur dokazuje da 
Duh Sveti nije mikakvo stvorenje već sveti 1 vječni Bog. To se vidi otuda 
što čovjeka "čini bogom", 


20. Štovanje Duha Svetoga 


U Grgurovo je doba pitanje štovanja Duha Svetoga imalo naročito 
značajnu ulogu u pneumatologiji. Pneumatomasi su odbili štovati i častiti 
Duha Svetoga. Njihovo je stajalište posve razumljivo. Duha su smatrali 
stvorenjem i zato mu uskratili božansko čašćenje. Pravovjerni su vjernici 
Duhu Svetome iskazivali božansku čast. Smatrali su da se tako u Crkvi 
postupalo već u Novome zavjetu. Kasnije su kršćani proslijedili 
novozavjetni način i postupanje. Grgur je u štovanju 1 čašćenju Duha 
Svetoga vidio istinski i neporecivi dokaz za njegovo božanstvo. Tome je 
ostavio obilna traga u svome govoru. To naznačujemo zalazeći zbog 
važnosti 1 u pojedinosti. 


A. Poklonstvo 


Rasprava između pneumatologa i pneumatomaha oko klanjanja Duhu 
Svetome bila je zaista oštra i živa. Kod toga su osnovni pojmovi bili 
rpookuvec "klanjati se", i rpookivnoic, "klanjanje". Pneumatomasi su 
smatrali da klanjanje Duhu Svetome nema nikakvo uporište u Pismu ni u 
Predaji. Otuda su zaključili da je Duh Sveti za jedno i drugo samo 1 
isključivo stvorenje. Jasno je da se čovjek ne klanja stvorenome biću. 


** Usp. 5,4; P. GALLAY, Discours, 282; J. BARBEL., Fiinf, 224. 
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Grgur je sudio posve drukčije.“ Držao je opravdanim 1 nužnim da se 
kršćanin klanja Duhu Svetome jer je Duh Sveti Bog. U potvrdu svoje 
tvrdnje Grgur je naveo Iv 4,24. Po njemu, "klanjati se Duhu zapravo 
uključuje klanjanje (TpRAKUpiRuĆ) svim trima božanskim Osobama". Tome 
je to razlog što je "u Trojici" jedno jedino "božanstvo". Tako se vjernik 
jednim klanjanjem klanja "Trojiei".* Grgur je čak cijeli govor završio 
izjavom da će, koliko mu je samo moguće, "ostale uvjeravati da se klanjaju 
Ocu i Sinu i Duhu Svetome, jednome božanstvu".“* Dodajemo da se 
poklonstvo kao izričaj i dokaz vjere u božanstvo Duha Svetoga nalazi i u 
Carigradskome vjerovanju. Tu je također naznačeno da se Crkva jednim te 
istim klanjanjem klanja božanskome Trojstvu u njegovom jedinstvu. 


B. Ista čast 


U Grgurovu smo govoru zamijetili“ riječ ou6riuoc Budući da ima 
veliko značenje u njegovoj trojstvenoj teologiji, na nju se izdvojeno 
osvrćemo. Samo po sebi ouoruwuoc je pridjev koji Grgur rabi imenično. 
Pridjev je dvodijelan. U prvome dijelu imamo riječ oudc što znači jednak, 
isti, jedan te isti. Drugi je dio imenica qtuur): čast, štovanje, poštivanje. 
Smjeli bismo dakle, ouoriuoc prevesti riječju "istočastan"“, iste časti 1 istoga 
štovanja. 

Po Grguru, božanskoj Irojici pripada isto štovanje i ista čast. Treba 
pak dobro zapaziti da se tu ne govori o časti i štovanju iste vrste već 
zapravo o brojem jednoj časti 1 jednome štovanju. U tome pogledu nema 
diobe među trima božanskim Osobama. Onu čast i štovanje što se iskazuje 
jednoj od božanskih Osoba, ujedno se odaje 1 dvjema drugima jer je to 
štovanje jedno 1 nedjeljivo. Stoga Grgur riječju ou6ruuoc izražava vjeru u 
božanstvo triju božanskih Osoba. Štoviše, kako oudruuoc zapravo dolazi 12 
Ouoolgrtog i na njemu počiva, smijemo kazati da ouoruuoc uz iskaz jednoga 
čašćenja izražava božansku istobitnost Oca, Sina i Duha Svetoga. Sve to 
pokazuje kolikoga je značenja ouoriuoc u Grgurovoj teologiji. Dodajemo 
da je već Bazilije Veliki istaknuo isti ouoriuoc. Na njemu je gradio svoju 
pneumatologiju.“" Dvojbe pak nema da je Grgur dobro poznavao nauk 
Bazilija Velikoga. 


"Usp. 5,12 P. GALLAY, Discours, 296-298: J. BARBEL., Fiinf; 240. 
* Usp. 5,14: P. GALLAY, Discours, 304. ). BARBEL, Ftinf, 244. 

*5 Usp. 5,33; P. GALLAY, Discours, 342; I, BARBEL, Fiinf, 276. 

** Usp. 5,12; P GALLAY, 298-300: J. BARBEL, Fiinf, 240-242 

7 Usp.M MANDAC, Bazilije Veliki, 52. 
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C. Ista slava 


Grgur se na jednome mjestu poslužio“ prilogom ouočoćwe. Kako je taj 
prilog teološki važan, na nj se osvrćemo s nekoliko primjedaba. Prije svega 
nije teško uvidjeti da prilog dolazi od pridjeva ouočočoc. Pridjev se pa tako i 
prilog sastoji od ouoc i čoža_ Već smo razjasnili riječ ouoc. Riječ &6£a znači 
"slava". Prema tome prilog ouošočec smijemo prevesti riječju "istoslavno". 

U Grgurovu govoru ouošogwc ima punu teološku vrijednost. Grgur drži 
da je "slava" (šoča kojom vjernici slave Oca, Sina i Duha Svetoga ouoc, tj. 
jedan te ista. Niti se razdvaja niti razlučuje. Budući da prilog ouošoče 
obuhvaća i Duha Svetoga, to znači da se i Duh Sveti slavi slavom Oca i 
Sina. Time je izraženo božanstvo Duha Svetoga. Slava se iskazuje samo 
jednome Bogu. 


D. Zajedničko slavljenje 


U svome govoru Grgur jednom o Duhu Svetome kaže“ da je 
čofaCopevoc, "onaj koji se slavi". Vjernici Duha Svetoga slave jer je Bog. 
Ali Grgur u svezi s Duhom Svetim također upotrebljava glagol avvčočaćo, 
"zajedno slaviti". On kaže da Sin nije stvorio Duha Svetoga kako su učili 
pneumatomasi. Sin se "zajedno slavi“ istom slavom s Duhom Svetim. Tako 
je slava Sina istodobno slava Duha Svetoga. Sin i Duh se zajedno slave. U 
toj zajedničkoj slavi nema diobe. Naznačujemo da su se tako također 
izrazili Carigradski oci u svome Vjerovanju. 


21. Zadnji ulomak 


Završetak Grgurova govora ističemo iz više razloga.“ Na nas je 
ostavio dojam pravoga lirskoga teksta. Uostalom, Grgur je bio i pjesnik. U 
ulomku Grgur izjavljuje da je Duh Sveti njegov "vođa". Grgur je zapravo 
upotrijebio riječ očnydc. Riječ označava vođu na putu, suputnika. Jasno je 
da se vođa posebice bira kada je put nepoznat, pun opasnosti i teško 
prohodan. Grgur jamačno na pameti ima svoj životni put koji je sigurno bio 
mukotrpan 1 trnovit. Stoga je odabrao Duha Svetoga da mu bude očnyoc na 
tom presudnom putovanju. 


** Usp. 5.14; P. GALLAY, Discours, 304: J. BARBEL, Fiinf, 244. 
Ba Usp. 5.29; P. GALLA Y, Discours, 334; J. BARBEL., Fiinf, 270. 
* Usp. 5,12; P. GALLAY, Discours, 300; J. BARBEL, Ftinf, 242. 
" Usp. 5,33; P GALLAY, Discours, 340-342; J. BARBEL, Fiinf, 276. 
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Grgur također na kraju svoje propovijedi ističe tAžamiic što ju je 
"otuda" dobio. Riječ je o "prosvjetljenju" koje dolazi od Duha Svetoga. 
Grgur to "prosvjetljenje" smatra temeljnim i bitnim. Želi ga čuvati da mu 
osvjetljuje putovanje cic režoc,"do svršetka". Grgur tu bez sumnje 
neposredno ima pred očima "svršetak" koji je njegova smrt. Ipak taj 
"svršetak" podsjeća na onaj "svršetak" o kojemu govori Pavao u 1 Kor 15, 
24. S tim "svršetkom" počinje vječna svjetlost. To bi značilo da Grgur 
čezne i moli neka ga ćAAouiljic koju je dobio od Duha Svetoga prati cijeloga 
ovozemnoga života i napokon uvede u svjetlo što će vječno svijetliti. 

Tu svjetlost koju mu je darovao Duh Sveti Grgur lijepom usporedbom 
koja je možda potekla iz Fil 4,3 naziva "plemenitom družicom" s kojom se 
udružio. S njom želi "proputovati ovaj vijek" kojim već kroči. Ona mu je 
najvjernija suputnica. Nikada ga neće ostaviti niti mu se iznevjeriti. To 
Grgur čvrsto vjeruje. 
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DEVETO POGLAVLJE 
CARIGRADSKI SABOR I NJEGOVI DOKUMENTI 


Neposredni razlog zašto ovo poglavlje u ovoj knjizi posvećujemo 
Carigradskome saboru lako se razumije. Čitavo je djelo namijenjeno životu, 
radu i nauku Grgura iz Nazianza. Grgur je pak neodvojiv od Carigradskoga 
sabora. Bio je njegov drugi predsjednik. Stoga smo držali potrebnim 
potanko progovoriti o Carigradskome saboru, Ali taj Sabor zaslužuje i po 
sebi da se o njemu raspravlja. Iznimni je događaj u povijesti Crkve i 
teologije. Zato u poglavlju kušamo cjelovito prozbonti o Carigradskome 
saboru. Na žalost nužno se mora izostaviti ono što je zapravo najvažnije. 
To je potpuno 1 temeljito tumačenje i raščlamba Carigadskoga vjerovanja. 
Tko bi želio to učiniti u svim pojedinostima 1 široko, morao bi u biti pisati 
povijest cijele otačke dogmatike. To pak nije moguće nijednome pojedincu. 
Dodajemo da smo drugdje razjašnjavali Nicejsko vjerovanje! koje se s 
malim izuzetkom nalazi u Carigradkome vjerovanju. Također smo na 
drugome mjestu" razglabali najizvorniji dio u Carigradskome vjerovanju. 
"To je saborska ispovijed vjere u osobu i djelo Duha Svetoga. 


OSNOVNI PODACI 
i. Vrela 


Na prvi pogled i površno promatrajući stječe se dojam da su izvori' za 
poznavanje Carigradskoga sabora i njegova cjelovitoga rada veoma 
oskudni. Ipak se pomnijim motrenjem taj sud barem dijelom mora ispraviti 
i ublažiti. Ali svakako je činjenica da ne posjedujemo Acta toga Sabora, 
Čak se nigdje u vrelima ne spominje zapisani tijek održanih sjednica, Teško 
je odlučiti 1 ustanoviti koji je tome pravi razlog. Postoji mogućnost da se 
zapisnik nije ni vodio. Svakako ako je postojao nestao je netragom. 

O dokumentima koji potjeću sa Sabora govorimo na izdvojenome 
mjestu u ovoj knjizi. Jednako postupamo i s drevnim crkvenim 
povjesnicima koji spominju Sabor 1 ponešto o njemu izvješćuju. Ovdje 
smjesta ističemo da je Grgur iz Nazianza na svoj način sa svojim djelima 
iznimno važni izvor za poznavanje Carigradskoga sabora. To se prije svega 


! Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 30-49. 

"Usp.M MANDAC, Duh Sveti u Carigradskame vjerovanju, Služba Božja, 38(1998), 331 
* Usp. A.M RITTER, Konzil, 19-21. Ovdje moramo čvrsto i jasno naglasiti da u cijelome 
poglavlju iznimno mnogo dugujemo navedenome autoru 1 njegovo djelu. 
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odnosi na one njegove pjesme u kojima je kao pjesnik čas prekriveno čas 
razgovijetno progovorio o Carigradskome saboru.“ Kao određeno vrelo 
također treba istaknuti govor“ kojim se Grgur iz Nise u ime sabornika i 
carigradskih kršćana u carigradskoj prvostolnici oprostio od preminuloga 
Melecija koji je prvi predsjedao Saboru." Razumije se da Nisenčev govor 
dio duguje svojoj vrsti. Ipak je Nisenac govorio pred ljudima koji su vrsno 
poznavali Melecija. 

Stanovite podatke o Carigradskome saboru pružaju također Ambrozije 
Milanski, papa Damaz i sami Jeronim. Znamo da je Jeronim boravio u 
Carigradu za vrijeme Carigradskoga sabora." Dok je bio prisni prijatelj s 
Nazianžaninom i donekle s Nisencem, bio je ljuti Melecijev protivnik. 
Jeronim se vjerojatno nije teološki slagao s Melecijem. Osim toga uključio 
se u zajednicu kojoj je na čelu bio biskup Paulin, Melecijev suparnik u 
Antiohiji. 


2. Sabornici i njihov broj 


Najprije treba naznačiti da je car Teodozije koji je sazvao Sabor za 
sami saborski početak zapravo pozvao biskupe koji su na Istoku bili 
pristaše Melecija i njegova teološkoga usmjerenja.“ Iz poziva su 
izostavljeni biskupi velikoga broja biskupija grčkoga govornoga područja. 
Nagađa se da je na Saboru bio prisutan 1 to posve neslužbeno jedan 
Iuspanski biskup, imenom Agrije. Drugih zapadnih biskupa na Saboru nije 
bilo, Papa Damaz niti je na Sabor pozvan niti izravno obaviješten da se 
održava, Sam svjedoči da je samo doznao kako se "u Carigradu treba 
održati sabor". 

Saborskome su se radu naknadno pridružili iz Egipta aleksandrijski 
patrijarh Timotej i Dorotej iz Oksirinhosa te Aholije iz Soluna. Nije 
isključeno da su još neki biskupi doputovali u njihovoj pratnji i sudjelovali 
u saborskome radu. 


“ Usp. A.M. RITTER, Konzil, 253-270. 

* Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 282. 

* O Meleciju usp. A.M. RITTER, Konzil, 35-36, 53-58. 

" O Jeronimovu boravku u Carigradu vidi: M, MANDAC, Sveti Jeronim, 29-30: F 
CAVALLERA, Saint Jerome, 1, 59-62; J.N.D. KELLY, Jerome, 68-79. 

* Usp. A.M. RITTER, Konzil, 39-40, 

* Usp. T.P. CAMELOT, Conciles, 73.., 


Redovito se kaže da je Carigradski sabor održalo sto i pedeset biskupa. 
Čak su trojica drevnih povjesnika - to su Sokrat, Sozomen i Teodoret - taj 
Sabor nazvali Saborom "sto i pedeset Otaca". Naziv se potom dugo 
vremena održao. Češće se pojavljuje u Kalcedonskim dokumentima. Po 
svemu sudeći, upravo je oko sto i pedeset biskupa bilo na Carigradskome 
saboru. Smjesta upada u oči da je to veoma mali broj sudionika. Premda 
podaci nisu posve provjereni, obično se bilježi da je Nicejski sabor okupio 
nekih tristo i osamnaest biskupa, a Kalcedonski čak punih šest stotina. 


3. Trajanje Sabora 


Danas više ne znamo otkada do kada je trajao Carigradski sabor.“ Niti 
znamo točno dan kada je počeo ni dan kada je dovršen. Određenom 
sigurnošću smijemo reći da su se saborske sjednice počele održavati u prvoj 
polovici mjeseca svibnja g. 381. Sabor je rad okončao najvjerojatnije koji 
dan poslije 9. srpnja g. 381. Ali neki put se u tu svrhu također bilježi 
nadnevak 30, srpnja 381. 


4. Saborski rad 


Raspored za rad Carigradskoga sabora nije se očuvao. Stoga ne 
možemo utvrditi što su Oci toga skupa kanili činiti. Ali na temelju 
dokumenata koji su do nas doprli znamo što su doista uradili. Mi te 
dokumente u nastavku zasebno predstavljamo. Zato ovdje samo zbog 
Jasnijega pregleda navodimo ono najvažnije što je na Saboru učinjeno. Pri 
tome ne slijedimo povijesni tijek rasprava nego ističemo točke kako nam se 
ukazuju sadržajno važne. 

Za povijest teologije svakako je najznačajniji dogmatski sadržaj 
carigradskih sjednica. U tome smislu na prvo mjesto stavljamo govor 1 
nauk o Duhu Svetome. Smatramo da su se rasprave sa svim arijevskim 
oblicima prethodno okončale. Isina je da su Carigradski oci još jednom 
jasno osudili arijevski nauk u svim ograncima. Ali ta je pobjeda bila u 
načelu već dobivena. Rasprava pak o Duhu Svetome upravo je dosizala 
svoj vrhunac." Protivnici božanstva Duha Svetoga bili su brojni i utjecajni. 


" Usp AM. RITTER, Kanzil, 41-131; H. DENZINGER-A. SCHONMETZER, 
Enchiridion, 65. 

! O pneumatologiji u otačko doba vidi: M. MANDAC, Origen, 62-68; M. MANDAC, 
Atanazije Veliki, 73-84; M. MANDAC, Bazilije Veliki, 36-59; M. MANDAC, Pisma 
Serapionu: vrelo Bazilijeve pneumatologije, BS, 49 (1979), 241-472; M. MANDAC, Grgur 
iz Nise, 24-29; M. MANDAC, Duh Sveti u Petom teološkom govoru Grgura Nazianskog, 
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Nazivali su se makedonijevci, pneumatomasi 1 eunmijevci. Oci su na Sabor 
pozvali i njihove predstavnike. Poput cara Teodozija i sami su željeli da ih 
odvrate od krivovjerja i privedu u crkveno zajedništvo. Taj naum Saboru 
nije pošao za rukom. Krivovjerni su biskupi napustili Sabor 1 prije njegova 
završetka i bili su osuđeni. /? 

Na Carigradskome saboru Oci su se također suočili s kristološkim 
pitanjem. Pred očima nam je njihova osuda apolinarizma.'* Neki su čak u 
otačko doba dovodili u svezu Carigradsko vjerovanje i aplonarizam. Mislili 
su da je u Carigradsko vjerovanje unesena izreka "iz Duha Svetoga i 
Djevice Marije" zato da se njome izravno otkloni apolinarizam. Taj se dio 
ne nalazi u Nicejskome vjerovanju. Ipak se čini da to mišljenje ne odgovara 
povijesnoj zbilji.“ 

Uz navedena dogmatska pitanja pred sudionicima Carigradskoga 
sabora stajalo je kao iznimno važno pitanje biskupa u Carigradu. Ono je za 
kršćanski Istok bilo od presudnoga značenja. Carigrad je postao državna 
prijestolnica. Biskup toga grada neminovno je mogao imati i zaista je imao 
veliki utjecaj na vjersko držanje samoga cara. 

Poteškoće za carigradske kršćane počele su onda kada je carevom 
željom biskupiju preuzeo Euzebije koji je do tada bio biskup u Nikomediji. 
Euzebije je biskup u Carigradu od g. 338. do svoje smrti g. 342. Biskup 
Pavao koji mu je prethodio i bio vjerni i odani pristaša Nicejskoga sabora 
morao je u progonstvo. Biskup Euzebije bio je osobni prijatelj i zaštitnik 
Arija i odlučni arijevac."“ Poslije njega. uz mali izuzetak, carigradski su 
biskupi bili potpuni arijevci ili arijevstvu nadasve skloni. To vrijedi za 
biskupa Eudoksija koji je držao biskupsko prijestolje u Carigradu od g. 
360. pa do g. 369.1 za njegova nasljednika Demofila, Budući da je Demofil 
ustrajao u arijevstvu car Teodozije ga g. 380. šalje u progonstvo. 
Biskupijom je počeo ravnati Grgur Nazianski. Tako se pitanje 


SB, 43(2003), 5-50; M. MANDAC, Teadoret Cirski, #9; M, MANDAC, Leon Veliki, 67-86, 
F. BOLGIANI, La theologie de I'Esprit Saint De la fin du 1" sičcle au Concile de 
Constantinoaple (381), u Les quatres fleuves, 9(1979), 33-72; A.M. RITTER, Konzil, 68-79, 
JN.D. KELLY, Docirines, 255-269, 

!" Usp. A.M. RITTER, Konzil, 79-84. 

"O apolinarizmu vidi: M, MANDAC, Atanazije Veliki, 50-54, M. MANDAC, Leon Veliki, 
92.95; A. GRILLMEIER, Vorbereitung, 102-117: Christ, 329-343; I. LIEBAERT, 
Incarnation, 143-150; IN.D. KELLY, Doetrines, 289-301. 

“Usp AM. RITTER, Konzil, 192-194; IND. KELLY,  Altehristliche 
Glaubensbekenninisse, 294-299. 

' O Euzebiju Nikomedijskome vidi: J, QUASTEN, Patrologia, 192-195; B. ALTANER-A. 
STUIBER, Patrologie, 270. 
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Carigradskoga biskupa u crkvenome i pravnome smislu našlo na dnevnome 
redu pred saborskim ocima. Oni su ga tako riješili da je Grgur Nazijanski 
preuzeo carigradsku biskupsku stolicu.“ 

Ovdje još napominjemo da su Oci u Carigradu dio vremena posvetili 
ustrojstvu istočnoga kršćanstva. To je bilo nužno jer nicejske odredbe nisu 
više u cjelini odgovarale novim društvenim prilikama. On1 su to stavili u 
svoj kanon o kojemu u nastavku potanje govorimo. 


5. Ekumenicitet Sabora 


Iznimno važno pitanje vezano uz Carigradski sabor svakako je 
poteškoća oko toga da li je on ekumenski.'' Prije svega treba kazati da Oci 
toga Sabora nisu kanili proslaviti opći crkveni sabor. To nisu ni mogli imati 
na umu kada se vodi računa o broju koliko ih je bilo na okupu 1 o 
crkvenome prostoru koji su zastupali. To smo već naznačili. Prema tome, 
po prvotnoj nakani Carigradski sabor od g. 381. nije bio nikakav opći 
sabor. 

Taj se Sabor kasnije uvrstio i danas ubraja u opće crkvene sabore. U tu 
Svrhu posebice moramo istaknuti Klacedonski sabor od g. 451. Istina je da 
se taj opći sabor nije izravno i hotimično zanimao za ekumenicitet 
Carigradskoga sabora. Ali zbiljski i činjenično Oci u Kalcedonu 
Carigradski sabor drže općim. Oni su zapravo Carigradskome vjerovanju 
priznali opće značenje te uključno općim onaj Sabor od kojega potječe to 
Vjerovanje. 

Još smo ovdje dužni spomenuti papu Grgura Velikoga i njegovu 
Dvadeset i petu poslanicu. Grgur je to pismo napisao tijekom veljače g. 
591. Poslanici se za naslov stavljaju riječi Consideranti mihi. Grgur u 
pismu kaže da "tako prihvaća i časti četiri sabora kao četiri knjige Svetoga 
evandelja".'* Grguru su pred očima ova četiri sabora: Nicejski, Carigradski, 
Efeški 1 Kalcedonski sabor. Spominjući Carigradski sabor papa naznačuje 


da je "na njemu pobijeđena Eunomijeva 1 Macedonijeva zabluda", '" 


"Usp. A.M RITTER, Konzil, 44-48. 

nm Usp. T.P. CAMELOT, Conciles, 73; H. JEDIN, Povijest, 75-76; A.M, RITTER, Konzil. 
209-220; 1. ORTIZ de URBINA, Symbal, Kanzil, 1, 414. 

5 Usp. Y. CONGAR, Primautć, 78. 

“ Usp. DENZINGER, Enchiridion, 161. 
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DREVNI CRKVENI POVJESNICI | CARIGRADSKI SABOR 


Mislimo da je korisno donekle izvijestiti što u svezi s događajima oko 
Cangradskoga sabora donose onodobni pisci koji su se neposredno bavili 
crkvenom poviješću. To nam čak omogućuje spomenuti sve te pisce i usput 
kazati nekoliko riječi o djelima Koja su nam ostavili 1 pomoću kojih 
poznamo ranu crkvenu povijest. Pred očima imamo ove crkvene 
povjesnike: Sokrata, Sozomena, Teodoreta Cirskoga i Rufina Akvilejskoga, 
Upravo ih tim redom u nastavku kraće predstavljamo. 


1. Sokrat 


Sokrat, povjesnik crkvene povijesti.“ jamačno potječe iz Carigrada. 
Svakako tu je proveo sav svoj život. Sokrat se rodio oko g. 380. i preminuo 
nešto poslije g. 439. U Carigradu je završio škole 1 u tome gradu kao 
odvjetnik živio i djelovao. Sokrat nije pripadao kleru, Napisao je Crkvenu 
povijest, Spis je podijelio u sedam dijelova ili knjiga. Obradio je razdoblje 
što se proteže od g. 305. pa do g. 435, 

Sokratova je Crkvena povijest iznimno vrijedno 1 pouzdano djelo. 
Pisano je na temelju vrela koja su provjerena. Sokrat je očuvao mnoge 
izvorne dokumente. U spisu najviše vodi računa o povijesnim zbivanjima 
što su vezana uz sami Carigrad. 

Slijedeći vrsnoga autora navodimo neke Sokratove zapise vezane uz 
Carigradski sabor. Tako nas Sokrat izvješćuje o postupku cara Teodozija 
kada je na najsvećaniji način 24. studenoga 380. unišao u prijestolnicu 
Carigrad. Tada je carigradski biskup bio Demofili. Po dubokom je 
uvjerenju bio arnjevac. Kako se nikako nije htio prikloniti caru Teodoziju 
koji je bio od srca privržen Nicejskoj vjeri car ga je udaljio iz Carigrada. 
Biskupsko je prijestolje povjerio Grguru Nazianskome.“' 

U svojoj Crkvenoj povijesti Sokrat naznačuje dolazak u Carigrad 
antiohijskoga patrijarha Melecija koga on, začudo, naziva Melicije. Dotični 
se dolazak zbio početkom g. 381. To spominjemo jer je povezano s 
Carigradskim saborom. Nema dvojbe da je Melecije u Carigradu s carem 
Teodozijem pregovarao o budućem saboru do kojega mu je bilo nadasve 


*“ O Sokratu vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 537-539; B. ALTANER-A. STULIBER, 
Patrologie, 226-227. 
ž' Usp. A.M. RITTER. Konzil, 32. 
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stalo i na kojemu se moralo riješiti veliki broj pitanja što su duboko 
zadirala u život Crkve.“ 

Sokrat je u svome djelu također potanko izvijestio o pregovorima što 
su se na Carigradskome saboru vodili s makedonijevcima.* Usput 
naznačujemo da se makedonijevci nazivaju po negdašnjem carigradskome 
biskupu Makedoniju mada neposredna povezanost između 
makedonijevstva 1 biskupa Makedonija nije povijesno sigurna. 
Makedonijevci su zapravo pneumatomasi koji su nijekali božanstvo Duha 
Svetoga. Po želji cara Teodozija na Carigradski su sabor pozvani neki 
biskupi koji su bili pneumatomasi. Na Sabor ih je došlo otprilike tridesetak. 
Predvodio ih je Eleuzije Cizički. Ti su biskupi uskoro napustili Sabor. Nisu 
pristali na saborsku pneumatologiju.“* 


2. Sozomen 


Crkveni povjesničar Sozomen potekao je iz Palestine.* Rodio se u 
blizini Gaze. Poslije kraćeg boravka u Italiji za trajno se nastanio u 
Carigradu, Tu je po zvanju i zanimanju bio odvjetnik. U nasljeđe nam je 
ostavio spis u devet knjiga s naslovom Crkvena povijest, Sozomenovo je 
djelo nastalo u razdoblju od g. 439. do g. 450. On u njemu obrađuje 
događaje što su se zbili od g. 324. pa do g. 425. Iz te se napomene vidi da je 
Sozomen počeo radom gdje je Euzebije Cezarejski dovršio svoju Crkvenu 
povijest.“ 

U svome radu Sozomen često zavisi o Sokratu. Ipak njegovo djelo ima 
pravu vrijednost po nekim ispravama što ih je prikupio i koje se ne nalaze 
kod Sokrata. Sozomen je očuvao i neke zapadne dokumente. Možda to 
dolazi otuda što je neko vrijeme proveo u Italiji. Sozomen nije dovoljno 
kritičan povjesnik, U svoju je Crkvenu povijest uvrštavao i legendarne 
izvještaje. 

Sozomen nas nešto potanje obavješćuje o caru Teodoziju." Znamo da 
je taj Car najuže vezan uz Carigradski sabor.** On je Sabor sazvao i sigurno 


“Usp. A.M. RITTER, Kanzil, 35 bilj. 4; 44 bilj. 5. 

" Usp. A.M. RITTER, Kanzil, 68 bilj. 5 

“ Usp. A.M. RITTER, Konzil, 68-85. 

“O Sozomenu vidi: J. QUASTEN, Parrologia, 539-541, B. ALTANER-A. STUIBER, 
Patrolagie, 227. 

** Usp. M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, 40. 

" Usp. A.M. RITTER, Konzil, 27. 

"O ulozi cara Teodozija izvrsno utvrđeno govori A.M. RITTER tijekom cijeloga svoga 
djela. 
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uglavnom podnio troškove oko održavanja Sabora. Stoga o njemu 
bilježimo — Sozomenove napomene. Sozomen na jednome mjestu 
naznačuje * da je Teodozije bio vezan uz kršćanstvo "po pređima". To je 
kršćanstvo bilo u skladu s "odredbom sinode u Niceji". Otuda je, dakle, 
očito da su Teodozijevi preci slijedili Nicejsko vjerovanje. Nije isključeno 
da je Sozomen u tu svrhu u svome izvorniku upotrijebio višeznačnu riječ 
čovua. Mi smo je inače preveli riječju "odredba". Znamo pak da je 
Teodozije postao carem istočnoga dijela Rimskoga carstva 19. siječnja 379. 
Ali u tome času još nije bio kršten. Po Sozomenu, Teodozija je krstio 
solunski biskup Aholije“ koji je bio strogi pristaša Nicejske vjere 1 u 
bliskoj povezanosti s papom Damazom. Aholije je, po Sozomenu, krstio 
Teodozija kada se Car razbolio u Solunu. Krst mu je podijelio prije veljače 
£. 380. Ali taj datum možda i nije posve točan. 

Sozomen je posebno značajan kada treba pobliže predstavit 
Nektarija.“* Nektarije je kao biskup naslijedio u Carigradu Grgura 
Nazianskoga. Time je u dio dobio važnu ulogu u crkvenoj povijest. 
Sozomen izvještava da su Nektarijevu biskupskome izboru prethodile 
dugotrajne, zamršene i nama sada dosta nejasne rasprave. Izbornici se dugo 
nisu mogli složiti oko imena novoga biskupa. Svakako u kleru nisu našli 
pogodnu osobu. Stoga su se zaustavili kod Nektarija. 

Nektarije tada još uopće nije bio miti kršten. Potjecao je iz sarza. 
Rodio se u plemenitoj, utjecajnoj i bogatoj obitelji. Nektarije je živio u 
Carigradu gdje je obnašao visoku državnu dužnost. Bio je obljubljen kod 
naroda. Nektarija je za Carigradskoga biskupa vjerojatno predložio Diodor, 
biskup u Tarzu. Sozomen je naveo da je Nektarije već bio starac kada je 
izabran za biskupa. To se dosta teško usklađuje s činjenicom da je dugo bio 
biskup. tj. od g. 381. do g. 397. U svakome slučaju Nektarije je predsjedao 
Carigradskome saboru poslije Grgura Nazianskoga 1 sabor priveo kraju. 
Sozomen spominje da je Nektarija u biskupski posao 1 rad po Diodorovoj 
preporuci uveo biskup Kirijak koji je bio Diodorov sufragan. “ 

Sozomena također treba navesti kada je riječ o prvom carigradskome 
kanonu o kojemu pobliže govorimo u nastavku. Često se u povijesti 
ponavlja mišljenje“ da taj kanon nije izdvojeno oblikovan na 


* Usp. A.M. RITTER, Konzil, 27 bilj. 3. 
" Usp. A.M. RITTER, Kanzil, 97. 
* Usp. A.M. RITTER, Konzil, 27 bil). 5. 
* Usp. A.M. RITTER, Konzil, 111-116. 
" Usp. A.M. RITTER, Konzil, 112-116. 
"“ Usp. A.M. RITTER, Konzil, 121 bilj. 1 
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Carigradskome saboru već bi bio samo dio onoga što se obično naziva 
Carigradski r6uoc.** Tome se sudu, uz ostalo, protivi činjenica što taj kanon 
kao zasebnu točku otačkoga rada na Carigradskome saboru pozna već i 
Sozomen. 

Sozomen u svome spisu o datumu završetka Carigradskoga sabora 
govori različito nego je uvriježeno.“ Redovito se misli da je Sabor okončao 
rad kratko poslije 9. srpnja 381. Sozomenove su zabilježbe drukčije. Po 
njemu, Carigradski je sabor završen tek kada je car Teodozije izdao svoj 
edikt koji se naziva Episcopis tradi.' Taj je pak edikt objavljen 30. srpnja 
381. Prema tome, Carigradski je sabor, po Sozomenu, u najmanju ruku 
trajao do naznačenoga nadnevka. 


3. Teodoret Cirski 


' Teodoret, pisac Crkvene povijesti, dobro nam je poznat.“ O njegovu 
djelu“ naznačujemo samo to da je Teodoret u njemu obuhvatio razdoblje 
od g. 323. pa do g. 429. Vidi se da je Teodoret kao i Sozomen na neki način 
proslijedio Crkvenu povijest Euzebija Cezarejskoga i obradio isto vrijeme 
kao 1 Sozomen. 

Teodoret u svojoj Crkvenoj povijesti potanko opisuje“ prijem koji je 
sudionicima pred sami početak saborskih zasjedanja upriličio car 
Teodozije. Prijem je vjerojatno održan u carkoj carigadskoj palači i to u 
blistavoj dvorani gdje se nalazilo carsko prijestolje. U besjedi koju je 
T eodozije upravio nazočnim biskupima iskazano je veliko i naglašeno 
poštivanje kršćanskoga vladara vlastitim Ocima u vjeri. Teodoret je 
posebno naznačio da je Teodozije tom prilikom na izniman način iskazao 
poštovanje prema antiohijskome patrijarhi Meleciju. Po Teodoretovoj 
zabilježbi, car je "velikoga Melecija zagrlio i poljubio u oči, usne, grudi, 
glavu i desnicu". Teodoret je u opisu jamačno prenio povijesni događaj 
mada ga je možda dijelom pjesnički izrazio. 


* Carigradski su Oci bez dvojbe sastavili određeni zouoc. Taj se tekst zagubio, Stoga više ne 

Znamo o čemu je riječ niti što je bio sadržaj dotičnoga teksta. , 

“ Usp. A.M. RITTER, Konzil, 127-131. 

sk Lap. A.M. RITTER, Konzil, 128 bilj. 2. 

< Upravo je izašlo djelo koje smo zahvalno i radosna srca posvetili Teodoretu Cirskome. 
Usp. M. MANDAC, Teodoret Cirski, 26-27; J. QUASTEN, Patrologia, 555-556; B 

ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 227. id 
Usp. A.M RITTER, Konzil, 41-42, 
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Teodoret je važan“ i u pitanju izbora carigradskoga biskupa pošto je 
arijevska carigradski biskup Demofil morao napustiti Carigrad kada je 
Teodozije svečano unišao u glavni grad. Uostalom, izbor pravovjernoga 
biskupa za Carigrad bio je jedan od najvažnijih zadaća Can gradskoga 
sabora. Melecije, predsjednik Sabora, već je po njegovu otvoru stavio na 
dnevni red pitanje carigradskoga biskupa. On je predložio Grgura 
Nazianskoga. Bez obzira što su neki mogli o tome u srcu misliti, nitko se 
javno nije usprotivio Melecijevu prijedlogu. Tako je Nazianžanin postao 
Carigradski biskup. O otme izboru. prikazanom na Teodoretov način, 
jednako govori sami Grgur Nazianski kao i Grgur Nisenski u homnliji 
održanoj nad Melecijevim odrom u Carigradu. 

Zanimljive su Teodoretove napomene vezane uz Maksima koji igra 
stanovitu ulogu u životu Grgura iz Nazianza 1 kojega je osudio Carigradski 
sabor u svome četvrtome kanonu koji u nastavku izdvojeno obrađujemo. Pa 
Teodoretu, Maksima je uz druge za biskupa redio i aleksandrijski patrijarh 
Timotej koji je i sam bio nazočan zadnjem dijelu Canigradskoga sabora. Taj 
Teodoretov podatak jamačno nije točan kao što nije ni to točno da je 
spomenuti Maksim bio u krsitologiji apolinarist.“ 

Teodoret u svojoj Crkvenoj povijesti“ donosi obrazloženje kojim su 
Oci na Cangradskome saboru pristali da Grgur Nazianski preuzme 
Carigradsku biskupsko sjedište. To po sebi nije bilo moguće. Nicejski 
kanon je branio prijelaz biskupa iz jedne u drugu biskupiju. Nazianžanin je 
bio ređen za biskupiju u Sasimi. Prema tome, po nicejskome kanonu nije 
smio postati cangradski biskup. Teodoret kaže da je to pitanje riješio 
Melecije, predsjednik Sabora. Melecije je izjavio da je Nicejski kanon 
postavljen protiv onih biskupa koji bi iz jedne biskupije prešli u drugu 
ponukani željom i čežnjom za vlašću i vladanjem, Ali to nipošto nije slučaj 
s Grgurom Nazianskim. Stoga se Nicejski kanon na njega ne odnosi. 

Teodoret je zapisao“ da je Melecije preminuo "pošto je proteklo malo 
vremena" od početka Carigradskoga sabora. Možda je prošlo samo 
nekoliko dana. Teodoretov je podatak točan. Potvrđuju ga Grgur Nazianski 
i Grgur Niski koji su pribivali događaju. 


* Usp. A.M. RITTER, Konzil, 49. 
' Usp. A.M. RITTER, Konzil, 51 bili. 1. 
“Usp. A.M RITTER, Konzil, 53. 
““ Usp. A.M. RITTER, Konzil, 53. 
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4. Rufin Akvilejski 


Ovdje napominjemo Rufina Akvilejskoga jer se za patrističko doba 
može donekle smatrati jedinim crkvenim povjesničare među zapadnim 
teolozima, Ipak najprije s nekoliko riječi predstavljamo samoga Rufina. On 
se oko g. 345. rodio u blizini Akvileje. Nauke je dovršio u Rimu. Potom se 
vratio u Akvileju gdje je pristupio krštenju. Rufin otuda putuje na Istok. 
Posjetio je kršćane u Egiptu. Također se zaustavio u Aleksandriji gdje je 
učio teologiju kod Didima Slijepoga. Rufin zatim neko razdoblje živi u 
Jeruzalemu. Tu je sklopio prisno prijateljstvo s biskupom Ivanom. 
Zajednički su postojano i u cjelini branili Origena 1 njegov nauk. Rufin se 
g. 397. vratio u Italiju. Živio je u Rimu i Akvileji. Pred gotskom najezdom 
pobjegao je na jug Italije i g. 410. preminuo u Mesini.** 

Rufin je na latinski preveo Crkvenu povijest od Euzebija Ce- 
zarejskoga.“* Time je zaista uvelike zadužio zapadno kršćanstvo. Sam je 
pak Euzebijevo djelo proslijedio nadopunom, U neku je ruku pisao crkvenu 
povijest nekako do smrti cara Teodozija, g. 395. U tome je dijelu rada 
najvjerojatnije zavisan od Gelazija Cezarejskoga.“' Taj je Gelazije bio 
biskup u Cezareji Palestinskoj i umro oko g. 395. Od njegove se Crkvene 
povijesti sačuvao samo pregršt ulomaka. ** 

Glede Carigradskoga sabora i zbivanja na njemu Rufin ne pruža 
mnogo pojedinosti. Inače je u tu svrhu imao dobru priliku i odličan izvor. 
To je bio upravo spomenuti Gelazije Cezarejski koji je kao biskup bio 
sudionik Carigradskoga sabora.“ 

U dijelu Crkvene povijesti što na određeni način pripada Rufinu 
postoji zabilježba o "nekima" koji su se "oduprli" činjenici što je Grgur iz 
Nazianza preuzeo Carigradsku biskupiju. Rufin napominje da su se dotični 
"počeli služiti propisima" koji su "manje razboriti", Rufin tu podatak 
preuzima od samoga Nazianžanina kojega je kao teologa sigurno dobro 
poznavao jer je na latinski preveo neke njegove propovijedi.“ Inače svojom 
primjedbom u svezi otpora Grgurovu carigradskom biskupstvu Rufin pred 


* O Rufinu Akvilejskome vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 234-240; B. ALTANER-A. 
STUIBER, Patrologie, 392-394; J. PAVIĆ-T.Z. TENŠEK, Patrologija, 227-228; 
M.MANDAC, Sveti Jeronim, 185-186. 

*" Usp. M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, 41. 

A Usp. J QUASTEN, Patralogia, 11, 349; B. ALTANER-A. STLIBER, Patrologie, 226. 
5 Gelaziju Cezarejskome vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 349-351; B. ALTANER-A, 
STUIBER, Patrologie, 225. 

" Usp. A.M. RITTER, Konzil, 21 bilj.2. 

* Usp. J, QUASTEN, Patrologia, NT, 239; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 392. 
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očima ima činjemcu da su se biskupi koji su naknadno došli na Sabor iz 
Makedonije i Egipta izjasnili protiv Grgurova izbora. Rufin kaže da su se 
pozivali na "propise". Ali on primjećuje da nije bilo razborito da se ti 
propisi više provode u djelo. To se odnosi na odredbu Nicejskoga sabora 
koji je branio biskupima prijelaz iz biskupije u biskupiju. Grgur je bio 
ređen za sasimsku biskupiju. Ipak po Rufinovu sudu nije bilo razborito 
Nicejski kanon primijeniti na Grgura Nazianskoga.? : 

Rufin nam također pokazuje“ udio Grgura Nazianskoga u njegovu 
odstupanju s carigradskog biskupskoga prijestolja. Po Rufinu, sami je 
Grgur pred Carigradskim sabornicima izrekao o čemu je dočuo da se "samo 
šapuće 1 žvače pod zubom". Javno je pred Saborom izjavio ono "što se 
nitko ni je usudio kazati". Predložio je svoje povlačen je iz Carigrada, 
Važnijim je smatrao mir među biskupima nego svoj osobni položaj. 

U svezi s Nektarijem Rufin je zapisao“ da je tek nuper, nedavno, 
kršten i "primio svećeništvo". Riječ je, dakako, o Nektariju koji je poslije 
Grgura Nazianskoga postao biskup u Carigradu. 

Napokon spominjemo da je Rufin u svojoj povijesti naveo kako je 
decretum concilii, tj. saborska odredba osudila Apolinarovo učenje u 
kristologiji.* Teško je kazati na što se zapravo odnosi Rufinov izričaj 
decretum concilii. Po sebi može se odnositi na carigradski kanon koji 
izrijekom osuđuje "apolinariste". Ali nije posve isključeno da Rufin s 
decretum concilii ima na pameti izgubljeni carigradski rouoc. 


POGLAVITI TEOLOZI 


U ovome dijelu knjige želimo na neki način predstaviti one sudionike 
Carigradskoga sabora koji nam se čine najznačajniji kao teolozi. Posebice 
ističemo njihova djela i nauk ukoliko se to izravnije odnosi na sami 
Carigradski sabor. Stoga naročito svraćamo pozornost na njihovu 
pneumatologiju i kristologiju. Jasno je zašto upravo o tim dvjema točkama 
izričito vodimo računa. To je zato što su Oci u Carigradu na saboru 
izrijekom osudili apolinarističku kristološku zabludu 1 sva kriva učenja koja 
su se pojavila u pneumatologiji. Osim toga u svome Vjerovanju Oci 
izražavaju vjeru u Duha Svetoga. 


*! Usp. A.M. RITTER, Konzil, 104-105, 
* Usp. A.M. RITTER, Konzil, 105. 
Usp. A.M. RITTER, Konzil, | 13 bilj. 8. 
“Usp. A.M. RITTER, Konzil, 240. 


Govoreći o najvažnijim teolozima na Carigradskome saboru ne 
slijedimo nikakav redoslijed koji bi se s bilo kojega razloga silom ili 
nužnošću nametnuo. Razumljivo je što ćemo ovdje mimoići Grgura 
Nazianskoga. O njemu je, u načelu, neprestano riječ u ovome djelu. Kraće 
ćemo prozboriti o ovim teolozima: Amfilohiju Ikonijiskome, Diodoru iz 
Tarza, Grguru Niskome, Čirilu Jeruzalemskome 1 Meleciju Antiohijskome. 


i. Amfilohije Ikonijski 


Amfilohije se oko g. 340. rodio u Cezareji koja je glavni grad 
Kapadocije u Maloj Aziji.“ Vjerojatno je već po obiteljskim vezama bio 
blizak Grguru Nazianskome. Amfilohije je svoju svjetovnu izobrazbu 
stekao u Antiohtji kod znamenitoga Libanija koji je inače bio poganin. 
Amfilohije neko vrijeme živi u Carigradu. Tu je po zanimanju odvjetnik. 
Ali uskoro napušta odvjetničku službu želeći živjeti kao monah. To mu nije 
uspjelo jer je po želji Bazilija Velikoga čiji je postao učenik u teologiji 
izabran za biskupa u Ikoniju. To je mjesto glavni grad pokrajine Likaonije. 
Tako je Amfilohije zapravo postao metropolit. Bazilije Veliki posvetio mu 
je svoje djelo“ s naslovom Duh Sveti. Amfilohije je umro oko g. 394. 

Na Carigradskome saboru Amfilohije se vjerno i prijateljski držao uz 
Grgura Nazianskoga. Jednako je postupio 1 u važnome pitanju odnosa 
prema makedonijevcima koji su se odazvali pozivu 1 došli na Sabor. 
Amfilohije je kao i Grgur smatrao da od makedonijevaca treba tražiti da 
jasno i izrijekom priznaju božanstvo Duha Svetoga kao i to da Duhu 
pripada istobitnost s Ocem i Sinom," 

Amfilohija po imenu spominje“ car Teodozije u svome proglasu 
Episcopis tradi“ od 30. srpnja 381. Car je u tome tekstu kratko sažeo 
trojstveni nauk 1 potom naveo biskupe koji su u nauku pravovjerni 1 stoga s 
njima mora biti u zajedništvu svatko tko prihvaća pravovjerje. U popisu 
dotičnih biskupa izrijekom se navodi i Amfilohije. 


** O Amfilohiju vidi: J. QUASTEN, II, 299-303; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 
308: J. PAVIĆ-T.Z. TENŠEK, Patrologija, 194; M.MANDAC, Teodoret, 32. 

* Usp. M. MANDAC, Bazilije Veliki, 10 bilj. 6,63. 

* Usp. A.M. RITTER, Konzil, 84 bili. 3.,191. 

s Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 300; A.M. RITTER, Konzil, 128. 

" Usp. A.M. RITTER, Konzil, 128 bilj. 2. 
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Amfilohijeva trojstvena teologija“ morala je uglavnom nalikovati 


nauku njegovih kapadočkih prijatelja. Ali to se nipošto ne može kazati za 
Amfilohijevu kristologiju. Stoga o njoj bilježimo nekoliko dodatnih riječi.“ 

Amfilohije nije posjedovao kristologiju koja bi bila potanje izgrađena, 
On je posebno isticao da je Isus Krist koji je u božanstvu istobitan s Ocem, 
u čovještvu istobitan s ljudima. Ovdje nije mjesto da se dulje razglaba 
naznačena Amfilojieva misao. Samo dodajemo da je Kalcedonski sabor o 
Kristu rekao da je "istobitan Ocu po božanstvu i nama istobitan po 
čovještvu". Amfilohije je u svojim razmišljanjima često isticao Isusovu 
slobodnu volju. Uz to je dobro istaknuo da pri "utjelovljenju" Riječ nije 
uzela tijelo koje Je čujuyov, tj. koje je bez duše, 1vyr. Razumije se da je tim 
izričajem Amfilohije zapravo otkonio apolinarizam 1 izrazio vjeru u 
cjelovitost Isusove ljudske naravi što je nužni uvjet potpunoga ljudskoga 
spasenja i otkupljenja. 


2. Diodor iz Tarza 


S obzirom na Diodorov udio na Carigradskome saboru ističemo 
njegovo zalaganje pri Nektarijevu izboru za carigradskoga biskupa. Čak se 
Diodor spominje kada je riječ o postanku Cangradskoga vjerovanja. 
Dodajemo da je car Teodozije u ediktu Episcopis tradi istaknuo Diodora 
kao pravovjernoga biskupa koji je drugima mjerilo u pravovj erju.? 

Diodor je rodom Antiohijac." U Antiohiji je stekao opsežnu teološku 
izobrazbu. U Ateni je učio svjetovnu znanost. Neko je vrijeme stajao na 
čelu monaškoj zajednici koja je postojala u neposrednoj blizini Antiohije. 
Diodor je kao vrsni teolog oblikovao 1 doveo do stanovitoga vrhunca 
Antohijsku teološku školu. U antiohijskome razdoru Diodor se svrstao uz 
Melecija. Kako je Diodor bio odlučni i odlični branilac Nicejskoga 
Vjerovanja, car Valens poslao ga je g. 372. u progonstvo u Armeniju. 
Vrativši se iz progonstva Diodor g. 378. postaje biskup u Tarzu. Preminuo 
je oko g. 394. 


"Usp. J.N.D. KELLY, Docirimes, 266. 

"O Amfilohijevoj kristologiji vidi: J. LIEBAERT; /ncarnation, 162-164; JN.D. KELLY, 
Docirines. 300; A. GRILLMEIER, Clirist, 377. 

5 Usp. A.M. RITTER, Konzil, 128 bilj.2. 

9 O Diodoru vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 11.400-404; B. ALTANER-A, STUIBER, 
Patrologie, 318-319: J. PAVIC-T.Z. TENSEK, Parrologija, 196-197; M. MANDAC, fvan 
Zlatousti, 7-19. 
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Od brojnih Diodorovih djela spominjemo samo spis pod naslovom 
Contra synousiastas.“ Diodor se jedino tu neposredno bavi pitanjima što se 
izravno odnose na tajnu Isusova utjelovljenja. Na žalost djelo je kao cjelina 
nestalo. Očuvali su se jedino neki ulomci. Diodor se inače dosta kasno 
upustio u otvoreni sukob s apolinarizmom. Sam Apolinar nije ostao šutljiv 1 
nijem pred Diodorovim  osporavanjem njegova nauka. Diodoru je 
odgovorio posebnim spisom.“ Kada su Oca u Carigradu osudili 
apolinariste, nema dvojbe da je u toj osudi dijela imao i Diodor. Stoga što 
su njegova djela izgubljena, više nije moguće sa svom točnosti i potpunim 
uvidom utvrditi što je Diodor zapravo učio u kristologiji.“ 


3. Grgur Niski 


Nimalo ne griješimo niti pretjerujemo ako smjesta reknemo da je 
najistaknutiji teolog Carigradskoga sabora upravo Grgur iz Nise. On je 
iznimno veliki teolog po dubini svoje misli 1 obilju djela. To vrijedi ne 
samo za grčko otačko razdoblje nego za cjelokupno otačko doba. Osobno 
bismo se usudili tu tvrdnju protegnuti na cijelu povijest teologije. 

Mi smo već drugdje općenito govorili o Grgurovu životu i spisima.“ 
Stoga se na to ovdje više ne obaziremo. Opet smo u drugome djelu“ 
prikazali različite dijelove Grgurova teološkoga učenja. To nas s te strane 
također lišava truda na ovome mjestu. Ovdje kušamo jače istaknuti ona 
djela što se kod Grgura Niskoga odnose na trojstvenu teologiju, 
pneumatologiju 1 na djela u kojima otklanja apolinarističku kristološku 
zabludu. To činimo zato što je u Carigradu na Saboru, kada se o tome 
raspravljalo, Grgur Niski sigurno kazao svoju važnu i odlučnu riječ. 


Protiv Eunomija 


Od djela Grgura 12 Nise najprije spominjemo. mada smo već o njemu 
kazali nekoliko riječi, spis Protiv Eunomija." O Eunomiju je inače u ovoj 
knjizi potanje govor u trećem uvodnome poglavlju. Grgur Niski piše djelo 


"O tome djelu vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 11, 403; J. LIEBAERT, /ncarnation, 156. 

i Usp. J. QUASTEN, Patrologia, HN, 382; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 314. 

“" O Diodorovoj kristologiji vidi: A. GRILLMEJER, Christ, 352-367; Vorbereitung, 135- 
144; J. LIEBAERT, /ncarnation, 155-157; IN.D. KELLY. Doctrines, 301-303. 

#7 Usp. M. MANDAC, Sv. Grgur iz Nise, Spis, 11-36. 

* Usp. M. MANDAC, Grgur iz Nise, Velika, 12-89. 

e Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 260-261; B. ALTANER-A. STUIRER, Aatrologie, 
304; M. MANDAC, SW Greur iz Nise, Spis, 24. 
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Protiv Eunomija uz drugo i zato da izravno izrazi svoj trojstveni nauk. 
Štoviše, taj Grgurov spis pripada, iako se to najčešće prešućuje, među 
najsjajnija 1 najmoćnija trojstvena djela u svekolikoj povijesti teologije. 
Grgurovo se djelo zapravo sastoji od četiri velika dijela koji su svaki za se 
posebna knjiga. Grgur je to djelo izradio u doba Carigradskoga sabora. Zato 
je bez dvojbe i sam stajao iza izričite carigradske osude "eunomijevaca". 


Govor o Duhu Svetome protiv pneumatomaških makedonijevaca 


To šmo djelo drugdje“ sažeto predstavili pod skraćenim naslovom O 
Duhu Svetome. Sada smo mu naveli cjeloviti naslov. Iz njega se vidi da je 
ovo djelo zapravo rasprava s makedonijevcima koji su pneumatomasi. 
Odmah ističemo da su pneumatomasi izrijekom 1 neposredno osuđeni u 
prvome kanonu Carigradskoga sabora. Sama riječ Tvevuaropayoc potječe 
od Bazilija Velikoga." Riječ se sastoji od riječi rvedua što znači "duh" i od 
riječi uayxouat što znači "boriti se". Očito je da Bazilije i potom Grgur 
riječju Trvevuerouayocg označuju onoga tko se bori protiv Duha Svetoga, lj. 
protiv božanstva Duha Svetoga. Svakako riječ ima taj smisao u naslovu 
Grgurova djela o kojemu ovdje govorimo. U naslovu je također riječ 
"makedonijevac". Tako se naziva sljedbenik carigradskoga biskupa 
Makedonija. Po Grgurovu naslovu, makedovijevci su pneumatomasi. 
Makedonije je postao biskup u Carigradu kada je prisilom odstranjen 
biskup Pavao koji je bio odan i privržen Niceji. Otada počinje rasipanje i 
propadanje carigradske nicejske zajednice. ? 


Druga trojstvena djela 


Pod naznačenim naslovom pred očima imamo djela koja je Grgur iz 
Nise napisao razjašnjujući trojstveno otajstvo. Mi smo ih drugdje kratko 
predočili“ pa ih više nije nužno isticati. To se odnosi na ova Grgurova 
djela: O Svetome Trojstvu, O svetoj vjeri, Ne psotoje tri boga i Protiv Grka. 
Jasno je da i ta djela svjedoče o zamašitosti Grgura iz Nise kao istaknutoga 
teologa. To bi tek uvidio tko bi ih u tančine proučio. Šteta je što takvih 
upućenika više nigdje nema. 


7 Ljsp. M. MANDAC, Sv Grgur iz Nise, Spis, 25-26. 
" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1576. 
" Usp. J. QUASTEN, Patralogia, 11, 261-262. 
7 Usp. M, MANDAC, Sv. Grgur iz Nise, Spis, 24-25. 
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Protiva apolinarista 


Grgur je to djelo“ pisao na zamolbu aleksandrijskoga patrijarha 
Teofila. '* On mu je djelo i posvetio. Tako možemo zaključiti da je to djelo 
nastalo poslije g. 385. kada je Teofil postao biskup u Aleksandriji. Spis 
Protiv apolinarista nije opširan. U njemu Grgur odbija osnovni prigovor 
koji su apolinaristi upućivali protiv pravovjernih kristologa. Budući da su 
oni učili da su u Isusu dvije naravi, božanska 1 ljudska, apolinaristi su ih 
optuživali da uče kako su u Kristu dva sina: jedan je Sin Božji, a drugi je 
sin čovječji. Prema tome, apolinaristi su nauk o dvjema naravima uzimali 
za nauk o dvjema osobama. 


Antirreticus adversus Apollinarem 


Tu smo stavili latinski naziv za to Grguorovo djelo“ jer ne znamo 
kako bismo jasno i valjano preveli prvu riječ. Ona u izvornome grčkome 
glasi dvrLpperikoc i označuje "onoga tko proturječi" ili "pobija". To je 
zapravo sami Grgur, On djelo piše adversus Apollinarem, lj. "protiv 
Apolinara", To je Apolinar Laodicejski, glava i vođa apolinarista. Grgur u 
svome djelu pobija osnovno teološko 1 kristološko Apolinarovo djelo s 
naslovom Razlaganje o božanskome utjelovljenju.!" To je djelo zapravo 
izgubljeno. Uglavnom se uspostavlja na temelju Grgurovih navoda. 

Apolinar je u svome spisu zastupao, slijedeći Platona, podjelu čovjeka 
na tri dijela. To su: um, duša i tijelo. Kod toga je duša životno počelo koje 
oživljuje ljudsko tijelo. Umom čovjek misli, Apolinar je učio da je Isus 
posjedovao dušu i tijelo, ali nije imao ljudski um. Umjesto ljudskoga uma, 
u Isusu je bio nazočan božanski Um. To je Bog Logos. 

Grgur je odbacio Apolinarovu razdiobu ljudskoga bića na tri dijela. 
Polazeći od Post 2,7 zastupao je mišljenje da se čovjek sastoji od dva 
dijela: razumne duše i tijela. Grgur je također odbacio Apolinarovu tvrdnju 
da Isus nije imao ljudski um, Po Grguru, Isusova je ljudska narav cjelovita 1 
neokrnjena kao 1 njegova božanska narav, * 


"4 Usp. J. QUASTEN, Patralogia, 11, 261; B. ALTANER-A, STUIBER, Patrologie, 304. 

5 O Teofilu Aleksandrijskome vidi: J. QUASTEN, Patrologia, 11, 102-108; B. ALTANFER- 
A. STUIBER, Patrologie, 281, M. MANDAC, Ivan Zlatousti, 21-22. 

7 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 11, 261. 

4 Lisp. J. QUASTEN, Patrologia, 11, 382-383. 

5 O kristologiji Grgura Niskoga vidi: M. MANDAC, Grgur iz Nise, Velika, 38-48; 1. 
QUASTEN, Patrologia, 11, 291-292; B. ALTANER-A. STUIBER, Patroliogie, 307; A. 
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4, Ćiril Jeruzalemski 


Nije nam nužno ovdje pobliže govoriti o Ćirilu Jeruzalemskome jer 
smo mu posvetili zasebnu knjigu koja će, nadamo se, izaći u dogledno 
vrijeme. Opet ipak ističemo da se Ćiril s pravom ubraja među najvažnije 
sudionike Carigradskoga sabora. Bio je suposvetitelj biskupa Nektarija. 
Čak ga se dovodi u određnu svezu s Carigradskim vjerovanjem. Mi ovdje 
potanje ističemo Ćirilovu pneumatologiju kako smo je zamijetili u 
Mistagoškim katehezama. Time nadopunjamo patrologa koji ih uopće nije 
spomenuo u svome kratkome i sržnome prikazu Ćirilove pneumatologije.“ 

Prije svega treba naznačiti da Ciril Jeruzalemski u Mistagoškim 
katehezama iznimno često govori o Duhu Svetome. To se zaključi ako se 
vodi računa o iznimnoj kratkoći tih duhovnih nagovora. Ćiril u katehezama 
ističe nadasve djelovanje 1 ulogu Duha Svetoga, To se lako razumije jer on 
govori jednostavnim vjernicima koji su upravo po sakramentima krštenja, 
potvrde i euharistije postali kršćani. 

Ćiril Jeruzalemski barem na jednome mjestu u Mistagoškim 
katehezama*“ bez ikakve dvojbe i jasno govori o "božanstvu" Duha 
Svetoga. On se poslužio važnom i osnovnom vjerskom i teološkom riječju 
božanstvo, Oeornc. Naša napomena ima veliko značenje za povijest 
pneumatologije. To se vidi kada dodamo da se niti u Cargradskome 
vjerovanju u govoru o Duhu Svetome ne nalazi ni riječ Beorie ni riječ Bede, 
Bog. Vjerojatno Čiril Jeruzalemski spada među prve teologe koji su 
izravno i svjesno osnovnom riječju Beorne izrazili vjeru u božanstvo Duha 
Svetoga. 

U Ćirilovu djelu postoji mjesto*' gdje se riječ Coorou6c pripisuje Duhu 
Svetome. Riječ se sastoji od Cewoc, što znači "živ" i rotveo što znači "činiti", 
Prema tome, Coworotoc je onaj tko daje, tvori i pruža život. On je 
"Životvoran" ili "živodajan". Takav je, po Čirilu, Duh Sveti, Vrelo je života. 
Izričaj  "životvoran" ima  novozavjetno uporište“ Kao važan dio 
pneumatologije uvršten je 1 u Carigradsko vjerovanje. 


GRILI.MEULUER, Christ, 370-377; Vorbereitung, \5T; J). LIEBAERT Iucarnation, 161-162; 
IN.D. KELLY, Doctrines, 298-300. 

" Usp. J.N.D. KELLY, Doctrines, 256-258, 

* Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 124. 

*! Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 124. 

*" Usp. | Kor 15,45; 2 Kor 3,6; Iv 6,63. 
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Na koncu prve mistagoške kateheze*' Ćiril bilježi svoju doksologiju 
kojom se iskazuje čoče, slava, Bogu. On "slavu" izriče "Bogu Ocu sa 
Sinom i Duhom Svetim". Pred spomen Sina Ćiril je stavio "sa", otv. To 
nije ponovio naznačujući Duha Svetoga jer se to podrazumijeva. Navedena 
dokslologija očito pokazuje da je Ćiril i Duhu Svetome iskazivao istu 
"slavu" kao Ocu i Sinu. Duha Svetoga u "slavi" nije odvajao od Oca i Sina 
već ga je slavio s Ocem i Sinom. Smjesta dodajemo da Oci na 
Canrigradskome saboru postupaju jednako. U tome smislu shvaćamo njihov 
izričaj ovvčoćačonevov. Duh Sveti se "su-slavi s Ocem i Sinom". 

Tekst koji smo upravo tumačili pokazuje da je Duh Sveti, po Ćirilu 
Jeruzalemskome, u božanskome Trojstvu. U tu svrhu naznačujemo još dva 
njegova mjesta. Ćiril zapravo oba puta navodi Vjerovanje koje se u 
njegovoj zajednici javno izricalo kod krštenja. Ćiril jednom** svojim 
slušateljima doziva u pamet da je svatko od njih osobno u Vjerovanju 
rekao: "Vjerujem u Oca 1 u Sina i u Duha Svetoga." On drugi put one 
kojima govori“ koji dan poslije Vazma podsjeća da su prilikom krštenja 
izrekli "vjeroispovijed" koja je "spasonosna". To je "vjeroispovijed u ime 
Oca i Sina i Duha Svetoga". 

Na poseban pak način treba istaknuti da se na jednome mjestu u 
Čirilovu nagovoru“ novokrštenima čita izričaj n rpookuvnrije Tputc. Oba 
su dijela velike važnosti. Prije svega pred nama je posvećeni izričaj Tpiac, 
Trojstvo. Iko izričaj uzme u punome smislu jedno te isto vjeruje o 
Osobama koje su Trojstvo. To su: Otac, Sin i Duh Sveti. Riječ rposkuvnrme 
pak dolazi od rposkuvćw. Tim se glagolom označava čin kada se netko 
rasprostre po tlu ili podu da bi poljupcem iskazao duboko poštovanje pred 
nekim.“ Taj netko je sami Bog, vladar ili najviši dostojanstvenik. Na 
drevnome se Istoku uz cjelivanje tla, ljubila ruka ih skuti od haljina. 
Vjernik se u duši rasprostire pred Trojstvom jer vjeruje da su božanske 
Osobe jedan Bog. Time Trojstvu iskazuje najdublje poštovanje, čast 1 
beskrajnu ljubav. Moramo dodati da se i navedeni Cirilov izričaj na svoj 
način nalazi u Carigradskome izrazu gvuTposkuvovevov, 

Ćiril u Mistagoškim katehezama u nekoliko navrata govori o odnosu 
između Duha Svetoga i Isusa Krista. Tada polazi od novozavjetnoga 


8 Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 102. 
* Usp. A. PIEDAGNEL Cyrille, 84. 

* Usp. A, PIEDAGNEL, Cyrille, 110. 
*" Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 94. 

* Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 1670 
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izvještaja o Isusovom krštenju“ i od napomene da je na Isusa sišao Duh 
Sveti. Ćiril taj silazak tumači pomoću apostola Petra koji kaže da je "Bog (0 
Oedc) Isusa iz Nazareta pomazao Duhom Svetim." To piše u Dj 10,36. 
Mjesto je ključno u Ćirilovu razmišljanju. 

Ćiril prije svega jasno kaže“ kako poma riječ 6 Oeoc iz Dj 10,36. U 
skladu s Novim zavjetom 1 otačkom predajom veli da je o Geoc Bog Otac, 
Otac je Isusa pomazao Duhom Svetim, Tako se izreka u Dj 10,36 ukazuje 
trojstvenom tvrdnjom. Kada Ćiril o Isusu naprosto kaže“ da je on "onaj 
koji je bio pomazan Duhom Svetim", razumije se da je to opet na svoj 
način navod 12 Dj 10,36. 

Silazak Duha Svetoga na Isusa poslije njegova krštenja Ćiril izražava“! 
riječju ervpolrnotc. Riječ, doduše, znači "dolazak". Ipak je nešto posebno. 
Naši je grčki rječnici“ uopće nemaju. Po stručnome rječniku čnupolrnate 
označuje“ "dolazak božanskoga duha". Zato se Ćiril poslužio tom riječi, 
On u svome tumačenju ističe“ da je silazak Duha Svetoga na Isusa 
odgtwčnc. Ta riječ,“ a ni nje nema u našim rječnicima, znači "bitni". 
Načinjena je po riječi obala, "bit", Ćiril želi reći da je Duh Sveti svojom 
biti sišao na Isusa. To je stoga što je Duh Sveti s Isusom koji je Bog "iste 
naravi". Ćiril se zapravo poslužio riječju o Guoroc. Riječ je po sebi pridjev“ 
i znači "jednak", "iste naravi". Ali se upotrebljava i imenično te označuje 
nekoga tko je s drugim jednak. Po Ćirilu, Duh Sveti je s Isusom 6 Guotoc: s 
Isusom je "jednak" jer je s njime "iste naravi". Ćiril se na mjestu koje 
razglabamo nije poslužio riječju "istobitan", al sadržajem nije od nje bio 
daleko. 

Ciril najprisnijom svezom povezuje Duha Svetoga i sakramente. On 
uči“ da krsni čin posjeduje "dar Duha Svetoga". Upravo je Duh Sveti dar 
koji je krštenome dat u krsnome činu. Krštenjem i krizmom“* vjernici se 
odijevaju "svekolikim oružjem Duha Svetoga". Tako su opremljem za 
svaku duhovnu borbu. Jaki su snagom koja je primljem Duh Sveti. Vjernici 


** Usp. Mt 3,16; Lk 3,22; Mk 1,10; Iv 1,33. 
* Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille , 122. 
* Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 128-129. 
* Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 91. 
S. Senc: O,Gorski-N. Majnarić. 
A. BAILLY, Dictionnaire, 786. 
A. PIEDAGNEL, Cyrille, 122. 
* Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1425, 
A. BAILLY, Dictionnaire, 1376. 
A. PIEDAGNEL, Cyrille, 114. 
A. PIEDAGNEL, Cyrille, 126. 
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postaju xplorot, pomazanici, ukoliko su primili Duha Svetoga kada su u 
otajstvu pomazani. 

Ćiril u svome razmišljanju nije nipošto zaboravio značenje Duha 
Svetoga u euharistijskome otajstvu. On kaže da "kruh euharistije poslije 
zaziva Duha Svetoga više nije naprosto kruh nego je Kristovo tijelo",'“ 
Euharistijski kruh i vino koji su na oltaru jesu sveti zato što se nad njima 
zbio "dolazak Duha Svetoga". Općeni to govoreći "posvećuje se i 
pretvara sve čega se dotakne Duh Sveti",'" I duša se "posvećuje Duhom 
Svetim".'" Još samo to dodajemo da je, po Ćirilu, prorok Izaija tajne zbilje 


"motrio u Duhu Svetome"! 


5. Melecije 


Bilo je gotovo nužno ovdje zasebno progovoriti o Meleciju.'“* Istina je 
da on nije bio istaknuti znanstveni teolog svoga naraštaja. Nije poznato da 
je Melecije ostavio neko napisano djelo. Zato se u patrologiji ne predstavlja 
kao teološki pisac. Ali o Meleciju moramo kazati nekoliko riječi jer je bez 
dvojbe najznačajnija crkvena ličnost kada je u pitanju Carigradski sabor. 
Smije se kazati da je jedan od ljudi koji je nadasve želio saziv 
Cangradskoga sabora. U tu je svrhu sigurno na odlučan način utjecao na 
cara Teodozija. Uostalom sami je car - kako je već ranije napomenuto - na 
svečanome primanju sudionika Carigradskoga sabora u carskoj palači pred 
početak saborskih zasjedanja iskazao svu počast i poštivanje prema 
Meleciju. Melecije je prvi predsjedao Saboru i najvjerojatnije bio glavni 
kada se utvrđivalo o čemu će se na njemu raspravljati. 

Na žalost kratko nakon početka Carigradskoga sabora Melecije je 
preminuo. Tom se zgodom vidjelo koliku je privrženost i koliki ugled 
uživao na kršćanskome Istoku. Lijes s njegovim tijelom pronesen je na 
svečan način carigradskim ulicama i bio izložen u prvostolnoj crkvi Svetih 
Apostola. Uz ostale oproštajni je govor održao i Grgur Niski. U njemu je 
ocrtao lik velikoga pokojnika. Potom je Melecije svečano sahranjen u 
grobnici koju je sam za se pripremio u Antiohiji. "“ 


* Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 120. 
' Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 124. 
"Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 168. 
' Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 154. 
'" Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 124. 
"4 Usp. A. PIEDAGNEL, Cyrille, 154, 
15 (sp. M. MANDAC, Ivan Zlatousti, 19-20. 
"Usp. A.M. RITTER, Konzil, 53-56. 
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Melecije je bio podrijetlom iz Armenije. Teološku je izobrazbu stekao 
u Antiohiji gdje mu je bio učitelj već spomenuti Diodor.“ Melecije je 
najprije bio biskup u Sebasti. To je glavni grad u Armeniji. Otuda je, 
usprkos odredbi Nicejskoga kanona, za biskupa premješten u Antiohiju. Do 
smrti je ostao antiohijski biskup. Carevi koji su bili skloni raznim 
arijevskim strujama tri puta su Melecija slali u progonstvo te je tako stekao 
slavu ispovjedaoca. 

U teološkim raspravama na samome početku Melecije nije bio pristaša 
nicejskoga izričaja ouoovaLtoc. Bojao se mogućega sabelijevskoga shvaćanja 
toga izričaja. Poput velike većine pravovjernih na Istoku Melecije je stajao 
iza pojma ouoLtovaroc smatrajući da se njime jasnije i izrazitije izriče vjera u 
osobnost Božje Riječi. Ali kao prijatelj Kapadočkih otaca Melecije ubrzo 
shvaća pravo značenje i zbiljski smisao ključne nicejske riječi ouoougtoc te 
iskreno pristaje uz Nicejsko vjerovanje zbog čega je odlazio u progonstva 
koja upravo spomenusmo. 

Melecije je prihvatio teologiju koju je izrazila Aleksandrijska sinoda 
od g. 362. Toj je sinodi predsjedao Atanazije Veliki. Napomena je važna za 
Melecijevu pneumatologiju. Melecije je ispovijedao božanstvo Duha 
Svetoga i tako bio veliki protivnik pneumatomaha. Možemo još dodati da 
je  Melecije također = zabacio = kristološku = zabludu — Apolmara 
Laodicejskoga.'“" 
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KANONI CARIGRADSKOGA SABORA 


Među dokumentima koji potječu od Carigradskoga sabora nalaze se 
četiri kanona. Oni su se dobro sačuvali. Svojim sadržajem imaju različitu 
vrijednost. Svakako se Sabor i zbog toga dobrim dijelom sastao. Razumije 
se da je za povijest teologije najvažniji prvi kanon. Ostali se zapravo 
odnose na crkvenu stegu i ustrojstvo u istočnome dijelu onodobnoga 
kršćanstva. Mi se kratko zaustavljamo kod sva četiri carigradska kanona.''“ 


"7 Usp. J. QUASTEN, Patralogia, 11, 5; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 260 
19% O dotičnoj Aleksandrijskoj sinodi vidi M. MANDAC, Atanazije Velki, 17-18; I.N.D. 
KELLY, Docirines, 253; J. QUASTEN, Patrologia, 11, 24. 
"Usp. A. GRILLMEIER, Clirist, 351: J. LIEBAERT, Iuearnation,155-156. 
"" Za najrazličitije podatke o sva četiri kanona vidi A.M. RITTER, Konzil, 49-52, 85-95, 
123-139. 
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Prvi kanon 

Donekle se može kazati da prvi carigradski kanon''' ima u neku ruku 
tri dijela,''* Oci najprije jasno ističu da se nipošto ne smije staviti na stranu 
niti otkloniti "vjera tristo osamnaest Otaca koji su se sastali u Niceji". 
Zanimljivo je da se u izvorniku nalazi glagol dBerćw. Glagol početno 
znači''* "otkloniti" i "ostaviti po strani". Ali također znači "povrijediti 
ugovor" i "zakletvu". Nicejska "vjera" je vjera izražena u Vjerovanju. Ona 
je određeni ugovor između Boga i vjernika 1 prisega među vjernicima da će 
se te vjere držati. Carigradski su Oci dodali da Nicejska vjera mora trajno 
"ostati na snazi". Pri tome su upotrijebili značajni pridjev kUptoc. Pridjev 
označuje '* onoga tko "ima punu vlast" i koji "posjeduje autoritet". Iz 
kazanoga se vidi da Carigradski oci Nicejskome vjerovanju priznaju punu, 
cjelovitu i ničim omeđenu vlast na području vjere. To je Vjerovanje za njih 
neomeđeni autoritet koji ostaje trajno na snazi. 

Drugi bi diro kanona nekako mogao biti izričaj kojim Oci "ana- 
tematizirajusvako krivovjerje". Oni su to zapisali prije nego što u nastavku 
krivovjerja navedu čičikoc, Na žalost naši grčki rječnici ne navode tu riječ. 
Očito je da ona dolazi od imenice cičoc što znači "vrsta". Osudivši općenito 
"svako krivovjerje" Oci sada navode ona kriva učenja koja zabacuju 
€L&LKOG, tj. po vrsti, posebno i pojedinačno. 

U trećemu dijelu svoga kanona, po našoj gotovo proizvoljnoj podjeli, 
Oci poimence nabrajaju krivovjerja koja osuđuju. Ako se izume 
sabelijevstvo, oni zapravo spominju sva krivovjerja koja su se pojavila 
poslije Nicejskoga sabora. Mi uz par riječi tumačenja naznačujemo samo 
neka. Oci su još jednom osudili arijevstvo. To je bilo potrebno jer je ono 
vladalo i u samome Carigradu, Ponovnom osudom arijevstvo konačno gubi 
na snazi 1 važnosti u cijelome istočnome dijelu kršćanstva. Treba naročito 
istaknuti da su Oci u kanonu osudili sve koji su nijekali božanstvo Duha 
Svetoga. Upravo je to krivovjerje bilo najžešće i najmoćnije u vrijeme 
održavanja Sabora. Oci u kanonu protivnike Duha Svetoga nazivlju 
eunomijevcima i pneumatomasima. Još jedino dodajemo da se u istome 
kanonu baca prokletstvo na apolinarističku zabludu u kristologiji. 


"! Grčki tekst donosi A.M. RITTER, Konzil, 121 bilj. 1. 
"5 O prvome kanonu vidi A.M. RITTER, Konzil, 121-122. 
MA Usp. A. BAILLY, Dictionnaiwre, 34. 

ik Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, | 154. 
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Drugi kanon 


U povijesti pravnoga uređenja u istočnome dijelu kršćanstva drugi je 
kanon!!* zaista nešto iznimno i od velike važnosti.“ Trebalo bi dugo 
proučavanje onodobne crkvene povijesti da se može u pojedinostima točno 
i jasno protumačiti sadržaj dotičnoga carigradskoga kanona. Mislimo da to 
nije nužno potrebno u ovoj našoj knjizi. Stoga jedino bilježimo da se u biti 
u kanonu određuju ovlasti pojedinih istočnih crkvenih pokrajina i središta. 
To se primjerice odnosi na Antiohijski i Aleksandrijski patrijarhat. Oci su 
također smatrali nužnim odrediti tko će "ravnati Božjim crkvama kod 
barbarskih naroda". 


Treći kanon 


Taj kratki kanon glasi ovako; "Biskup pak Carigrada ima prvenstvo 
časti poslije Rimskoga biskupa jer je Carigrad Novi Rim." 

Grad o kojem je u kanonu riječ u izvorniku se zapravo naziva 
Keovoravrivorolic, Konstantinov grad. Taj se grad nekoć nazivao 
Byzantium, Bizant. Ali car Konstantin Veliki ime građu mijenja u 
Konstantinov grad. U nas se uvriježilo reći Carigrad, carev grad, 

Kada je car Sever osvojio grad Bizant upravno ga je podložio 
Herakleji. U crkvenome je pogledu Carigrad bio sa svojim biskupom 
podložan metropoliti u Herakleji. Čak je heraklejski metropolit na 
biskupsko prijestolje postavio biskupa Demofila koga je na progonstvo 
prisilio car Teodozije kada je ravnanje carigradske biskupije povjerio 
Grguru Nazijanskome.''* 

Naveden: kanon utvrđuje da Carigradski biskup "poslije Rimskoga 
biskupa ima prvenstvo časti". Napomena "poslije Rimskoga biskupa" 
određuje da Carigradskome biskupu pripada stupnjem manja čast nego 
Rimskome biskupu. Jamačno u tome smislu treba razumjeti upotrijebljenu 
riječ uerd, poslije.“ Poslije Rimskoga biskupa Carigradski biskup pred 
drugima biskupima ima "prvenstvo" ako je riječ o časti. U kanonu se 


!5 Za grčki tekst kanona vidi A.M. RITTER, Konzil, 86 bilj. 4. 
!“ Potanje o drugome carigradskome kanonu vidi: A.M. RITTER, Konzil, 85-92; H. JEDIN, 
Povijest, 74 T.O. MARTIN, Clhalkedon, 11, 450. 
17 Za grčki tekst kanona vidi: A.M. RITTER, Konzil, 87 (pod crtom): H, JEDIN, Povijest, 
74 bilj. 82. 
"Š Usp. H. JEDIN, Povijest, 74; T.O. MARTIN, Chalkeđan, 11. 435 bilj.18; A.M. RITTER, 
Konzil, 92 bilj. 5. 
''" Usp. TO. MARTIN, Chalkeđon, 11,435 bilj. 16. 
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pojavljuje riječ ro rpeoBelov. Njome se izražava \““ znamen časti i sama čast 
koju dugujemo nekome starijem. Otuda dolazi smisao "povlastica". Znamo 
da se o toj riječi u Carigradskome kanonu uvelike raspravlja među 
pravnicima." 

U Kanonu se ističe razlog zašto Carigradski biskup uživa "prvenstvo 
časti". To je zato što je biskup u Carigradu koji je Nća'Poun, Novi Rim. 
Tako su, dakle, Carigradski oci zapravo zbog društvenoga razloga 
Carigradskome biskupu dodijelili povlasticu 1 prvenstvo časti. Carigrad su 
nazvali "Novi Rim". Kao što je Rim glavmi grad na Zapadu, tako je 1 
Carigrad glavni grad na Istoku, Zato njegovom biskupu pripada određeno 
prvenstvo časti. Jasno je da će sve to imati dalekosežne posljedice u 
budućoj stoljetnoj povijesti opće Crkve. Ali to ne može više biti predmei 
našega rada na ovome mjestu.!““ Još dodajemo samo to da Carigrad nije 
nikada službeno izvijestio Rim o svome trećem Kanonu. Stoga ni Rim nije 
na nj odgovorio niti ga ikada potvrdio. 7 


Četvrti kanon 


Ovaj četvrti carigradski Kanon niti je imao niti ima naročito značenje 
za povijest Crkve. Ipak ovdje o njemu govorimo da u poslu budemo 
cjelovitiji.“* Kanon se odnosi na "cinika Maksima". Maksim je iz 
Aleksandrije došao u Carigrad i uključio u crkvenu zajednicu koju je 
predvodio Grgur Nazianžanin. Čak se dobro upoznao i prisno sprijateljio s 
Grgurom. Kanon kaže da je Maksim "u Carigradu prouzročio nered". Riječ 
je o tome što se dao krišom i bez ičijega znanja rediti za biskupa. Očito je 
na taj način kanio umjesto Grgura postati redoviti biskup nicejske zajednice 
u Cangradu. Nema dvojbe da je iza njega u pozadini morala stajati 
Aleksandrija. Ali Maksimov se postupak razotkrio te je on i oni koji su ga 
redili morao otići iz Carigrada. Maksim je otputovao u Solun gdje se 
nalazio car Teodozije. Tu se prijavio kao takmac za carigradskoga biskupa. 
Posao mu nije pošao za rukom. Stoga se vratio u Aleksandriju. Kako je 1 tu 
stvarao neprilike, biskup Petar ga je pomoću državne vlasti potjerao iz 
Egipta. Tako je neslavno propao pothvat toga "cinika Maksima" kako se 


' Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1619. 

""! Usp. E. HERMAN, Chalkedon, 11, 464. 

"O trećem kanonu vidi: A.M. RITTER, Konzil, 92, 95; H. JEDIN, Povijest, 74-75; T.O 
MARTIN, Chalkedon, 11,435-436; A. MICHEL, Chalkeđon, 11492: E. HERMAN, 
Chalkedan, 11,486; J. OLŠR-J.SILL., Chalkedon, 11, 771-772. 

' Lsp. A. MICHEL, Chalkedon, 11, 507, 512, 493. 

"Usp. A.M. RITTER, Konzil, 49-52; H. JEDIN, Povijest, 70, 74. 
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naziva u kanonu. Kanon o Maksimu kaže da "nije nikada bio biskup". 
Očito je da mu Sabor ređenje smatra nevaljalim. Uz to kanon određuje 
nevaljalim sva ređenja koja je "kleru na bilo kojemu stupnju" Maksim 
podijelio. Po kanonu, "sve se poništava što je učinjeno za Maksima ili od 


"u 125 


njega". 
Tpauua CARIGRADSKIH OTACA 


Pred nama je značajni dokument“ Carigradskoga sabora. Nazvali smo 
ga ypduua. To smo učinili jer su tako postupili oni koji su ga sastavili.“ To 
su, jasno, Carigradski saborski oci. Istina je da riječ ypouua znači "slovo", 
"pismo", "popis". Ali teško je naći hrvatsku riječ da se njome obilježi 
dokument o kojemu govorimo. 

Evo što je posrijedi. Na koncu Sabora sabornici su uputili caru 
Teodoziju "slovo" u kojem su kratko izložili o čemu su na Saboru radili. 
Taj su izvještaj nazvali vypeuue Ali oni se u istome dokumentu istom riječju 
pozivaju na yoduua kojim ih je car sazvao na Sabor. To je. očevidno, 
sazivno pismo. Oci isto tako u dokumentu mole cara da posebnim ypayuue 
potvrdi zaključke održanoga Sabora. Prema tome oni za sva tri naznačena 
dokumenta rabe istu oznaku i naziv. To je ypduua. 

U svojoj "riječi" caru Sabornici kažu da tu nabrajaju ono što se "zbilo 
na svetoj sinodi". Tako nazivaju Sabor koji su dogotovili. Oci bilježe da su 
na Saboru sastavili avvrououwc 6povc. Riječ opoc znači "međa". Također se 
njome veli ono što nazivamo "definicija". Riječ ovvrouoc znači "kratak", 
"sažet", Oci, dakle, izvješćuju cara Teodozija da je njihova "sveta sinoda" 
sročila "sažete definicije", Danas više sa svom sigurnošću ne znamo na što 
se navedena tvrdnja u zbilji odnosi. Čak bi se moglo pomisliti da Oci 
zapravo na pameti imaju Vjerovanje koje nazivamo Carigradskim. Ali 
moramo reći da se u onodobnome načinu govora Vjerovanje nije stručno 
nazivalo opoc. Barem nama to nije poznato. 

Oci nadalje ističu da su "potvrdili vjeru Otaca u Niceji". Razumije se 
da je to Nicejsko vjerovanje. Vidjeli smo da se ta potvrda uistinu nalazi 
utkana i naglašena u prvome carigradskome kanonu. Oci na poseban načni 
navode da su "anatematizirali krivovjerja". Lo se očito odnosi na završetak 


!2 Za grčki tekst kanona vidi A.M. RITTER, Konzil, 52 bilj. 4 
126 Za grčki tekst vidi A.M. RITTER, Konzil, 124 bilj. 2. 
'27 Usp. A.M. RITTER, Konzil, 124-131. 
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prvoga kanona. Oci su još napisali da su na svome Saboru "ustanovili 
kanone". Znamo da ih ima četiri. O svakome smo kazali nekoliko riječi. 


CARIGRADSKO VJEROVANJE 


Svi znamo da je Carigradsko vjerovanje još uvijek ono što je među 
kršćanima najuzvišenije, najvažnije i najsvetije. To velimo zato što ga u 
izvornome obliku nakon svih podjela i međusobnih osuda prihvaćaju 
kršćani svih zajednica. I to je doista veličanstveno. Upućuje nas, upozorava 
i uči da među kršćanima postoji ogromno i duboko vjersko zajedništvo. 
Iko promatra sadržaj Carigradskoga vjerovanja lako vidi kako je puno 
kršćanske vjere koju prihvaćaju svi Kristovi sljedbenici. To nas osobno 
upravo oduševljava. 

Proučavanje  Carigradskoga vjerovanja neizrecivo je teško. Tu 
prvenstveno ne mislimo na sadržaj Vjerovanja mada je tu sažetak do neke 
mjere cijele dogmatike. Nama je na pameti povijest Carigradskoga 
vjerovanja. Ona se još uvijek ne da posve osvijetliti. Unatoč toj poteškoći 
mi smo se upustili u taj rad. Smatramo da Carigradsko vjerovanje zbog 
svoga značenja za sve kršćane opravdava i traži svaki trud i napor. 


J. Tekst Vjerovanja 


Po sebi za sreću posjedujemo dobar i pouzdan tekst Carigradskoga 
vjerovanja. Potječe iz akata Kalcedonskoga sabora. Taj se tekst čitao na 
saborskoj sjednici 10. listopada g. 451. Toga su dana carski zastupnici 
tražili da se javno pred sudionicima sabora pročita Carigradsko vjerovanje. 
To je učinio carigradski arhiđakon Aecije. Iz primjerka koji se čuvao u 
arhivu Carigradske crkve pročitao je tekst Vjerovanja. To najbolje svjedoči 
za cjelovitost i autentičnost teksta.“ 


2. Naziv Vjerovanja 


Kada se na Kalcedonskome saboru kao službeni dokument prvi put 
spominje Carigradsko vjerovanje, naziva se poput Nicejskoga vjerovanja 
rapa kĐegic. Ta riječ u grčkome ima mnogo značenja.'“* Može značiti 

"izlaganje" u smislu tumačenje, pojašnjenje. Simbol vjere nosi naslov 


'"* Usp. JN.D. KELLY, Altchristliche Glaubensbekenninisse, 294-297: DENZINGER, 
Enchiridion, 66; A.M, RITTER, Konzil, 7.19 bilj. 3; 142 bilj. 7;174. 
'" Usp. A. BAILLY, Djetionnaire, 616. 
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ćkBegic jer se u njemu izlaže vjera. Oci u Kalcedonu redovito govore o 
ćkĐegtc koja potječe od "sto i pedeset Otaca". To je u neku ruku u to doba 
uvriježeni naziv za Vjerovanje o kojemu upravo govorimo. Razumje se da 
se izričaj "sto 1 pedeset" odnosi na sabornike Carigradskoga sabora. 

U drevno doba redovito se, iako ne uvijek, razlikuje Nicejsko i 
Carigradsko vjerovanje. To se razlikovanje donekle održalo sve do konca 
šestoga stoljeća. Potom se stalo zaboravljati. Tijekom Srednjega vijeka za 
oba Vjerovanja prevladava naziv Nicejsko vjerovanje kao dijelom i u 
otačko doba. Ali to je zapravo bilo Carigradsko vjerovanje. Pod konac pak 
sedamnaestoga stoljeća nastaje naziv Nicejsko-carigradsko vjerovanje.!“ 
Naziv je utoliko prikladan što u svijest doziva da se nauk Nicejskoga 
vjerovanja u biti nalazi u Carigradskome vjerovanju." Ipak najradije ovo 
Vjerovanje nazivamo naprosto Carigradskim'* jer se doista oblikovalo na 
Carigradskome saboru, 


3. Osporena autentičnost 


Stoljećima je vladalo čvrsto 1 postojano uvjerenje da Camngradsko 
vjerovanje svoje postojanje uistinu duguje Carigradskome saboru od g. 381. 
Ali to su osvjedočenje nezavisnim istraživanjem temeljito poljuljala dva 
stručnjaka svojim iscrpnim, pomnim 1 savjesnim radovima. To su FJ.A. 
Hort'* i A. von Harnack,'** Mi sažeto prikazujemo njihove glavne tvrdnje. 
Pri tome njihove radove promatramo kao cjelinu i ne zaustavljamo se kod 
njihova suda ako se u nečemu nešto razlikuju. 

Temeljni 1 glavni razlog koji traži da se Carigradsko vjerovanje 
odrekne Carigradskome saboru leži u tome što nijedan dokument koji 
sigurno i zajamčeno potječe od Carigradskoga sabora ne spominje ni 
izrijekom ni izravno Carigradsko vjerovanje. Čak u tim dokumenfima nema 
ni najskromnije i najtanje uspomene na Carigradsko vjerovanje.'** Štoviše, 
Saborski oci u svome prvome kanonu kada odbacuju 1: pobijaju 
najrazličitija krivovjerja to čine na temelju "vjere" koju su izrazili "Oci koji 
su se sastali u Bitinijskoj Niceji". Carigradski oci u kanonu ne spominju 


"Usp AM RITTER, Konzil, 135 bil ko OSND. KELLY, Alichristliche 
Glaubensbekenntnisse, 294 bilj. |. 

"| Usp. A.M. RITTER, Konzil, 134-135. 

'2 1 DENZINGER (Enchiridion, 66) ima naziv Symbolun Constantinopolitanum. 

'" Usp. F.J.A. HORT, Two Dissertations, Cambridge, 1876. 

15 Usp. A. von HARNACK, Konstantinopolitanisches Symbol, RE X1, 12-28. 

"5 (pak smo i sami prethodno upozorili da bi se izričaj avvrouoc pove iz Otačkoga yođuuu 
mogao odnositi na Cariaradsko vjerovanje. 
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Carigradsko vjerovanje mada u njemu osuđuju razne pneumatomahe. Kada 
se poslije Carigradskoga sabora u dokumentima pojavljuje Carigradsko 
vjerovanje, bez poteškoće se uvida da je ono na dotičnome mjestu 
naknadno uvršteni 1 uneseni tekst. Trojica crkvenih povjesničara atačkoga 
razdoblja - to su Teodoret, Sokrat 1 Sozomen - premda ponešto izvješćuju o 
saboru u Carigradu, ništa nisu zabilježili u svezi s nekim Vjerovanjem koje 
bi nastalo na tome Saboru. Čak se nikakva uspomena na Carigradsko 
vjerovanje ne može naći niti u spisima Grgura iz Nazianza koji je kao 
predsjednik Sabora odlično poznavao što se na njemu učinilo. Kada se 
pretresa razdoblje od g. 381. do sabora u Kalcedonu g. 451. vlada 
posvemašnji muk u službenim dokumentima kao i među teolozima u 
pogledu postojanja Carigradskoga vjerovanja. Vrhunac vanjskih dokaza 
protiv autentičnosti Carigradskoga vjerovanja nalazi se u činjenici što se to 
Vjerovanje doslovno nalazi već u djelu što ga je g. 374. napisao Epifanije, 
biskup ciparske Salamine./?“ 

To su, dakle, bitni dokazi dvojice spomenutih stručnjaka protiv 
autentičnosti Carigradskoga vjerovanja. Preostaje nam u nastavku pomno 
razmotriti iznesene primjedbe. Koliko god one izgledale jake i 
nepokolebive, ipak imaju velike nedostatke. Držimo da u biti nisu 
povijesno osnovane. Mislimo da to proizlaži iz stranica koje slijede. 


4. Epifanije 


Za ovaj je naš rad nužno, nezaobilazno i neizbježno spomenuti 
Epifanija'“" i njegovo djelo'* s ponešto čudnim i neobičnim naslovom 
'Aykipewroc. Riječ dykiporoc dolazi od glagola &yktpwr0w. Glagol znači 
"usidriti". Epifanije je svoj spis napisao na zamolbu panfilijskih vjernika 
koji su bili uznemireni pneumatomaškom olujom. Epifanije svojim spisom 
nastoji uzvitlani vihor smiriti i vjernicima pružiti čvrsto sidro vjere. Tako 
će biti usidreni te im ni najžešća oluja neće nanijeti nikakvu štetu. Otuda 
naslov 'Ayktporoc ,Usidreni. 


"5 Za sve pojedinosti vezane uz dokaze iznesene prov autentičnosti Carigradskoga 
vjerovanja vidi: A.M. RITTER, Konzil, 135-138 i JN.D. KELLY, Altehristiliche 
Glaubensbekenntnisse, 302-307. 

7 O samome Epifaniju vidi: M. MANDAC, Sveti Jeronim, 169-170; 1. PAVIĆ-T.Z 
TENSEK, Patrologia, 177; J. QUASTEN, Patrologia, 387-388; B. ALTANER-A. 
STLIBER, Patrologie, 315-317. 

"* O Epifanijevu djelu vidi: J. QUASTEN, Patrolagia, II, B, ALTANER-A. STUIBER, 
Patrolagie, 316: J. PAVIC-T.Z. Patrologija,177. 
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Sadržaj se Epifanijeva djela u bitnome odnosi na središnja kršćanska 
otajstva. To je vjera u Trojstvo i Utjelovljenje. Na kraju Epifanijeva spisa 
nalazi se Vjerovanje. Ono je pravi razlog što ovdje govorimo o Epifaniju 1 
njegovom spisu. Spomenuto Vjerovanje svojim je sadržajem istovjetno s 
Carigradskim vjerovanjem uz male i neznatne razlike. Odmah se vidi što taj 
podatak znači za nastanak Carigrradskoga vjerovanja. Znamo posve 
sigurno da je Epifanije svoje djelo okončao g. 374. Prema tome, 
Carigradsko vjerovanje za koje kažemo da potječe s Carigradskoga sabora 
od g. 381. već postoji u Epifanijevu djelu od g. 374. Navedena činjenica 
prava je zagonetka koju treba riješiti. Stručnjaci su je različito objašnjavali. 
Rješenje kušamo razgovijetno prikazati. To je sve što je ovaj put u našoj 
MOĆI. 

Vjerovanje koje se čita u sadašnjim izdanjima Epifanijeva djela bez 
dvojbe je u biti istovjetno s Carigradskim vjerovanjem. U tome se slažu svi 
stručnjaci. Međutim, neki među njima sumnjaju da to Vjerovanje osobno 
dolazi od ruke samoga Epifanija. Po njima, u Epifanijevu je izvorniku 
umjesto sadašnjega Vjerovanja stajalo zapravo samo Nicejsko vjerovanje. 
Dotični stručnjaci to dokazuju na temelju onoga što Epifanije piše 
neposredno u svome djelu prije nego što je naveo Vjerovanje. Razvoj 
Epifanijeva razmišljanja 1 tijek njegova spisa unutarnjom snagom traži da 
se navede Nicejsko vjerovanje, a nipošto Carigradsko. Štoviše, Carigradsko 
vjerovanje na tome mjestu Epifanijeva djela strši kao nešto što nije na 
pravome mjestu. Stoga dotični stručnjaci zaključuju da je neki prepisivač 
poslije Carigradskoga sabora za svoj račun izostavio Nicejsko vjerovanje 1 
na njegovo mjesto u Epifanijev spis umetnuo Carigradsko vjerovanje. 
Prema tome. otpada primjedba 1 prigovor da je Carigradsko vjerovanje 
tobože već postojalo g. 374. 1 zato nije moglo nastati g. 381. na 
Carigradskome saboru. Za izneseno tumačenje nepogoda je u tome što za 
dio u kojem se nalazi Vjerovanje o kojemu govorimo za sada posjedujemo 
samo jedan rukopis i zato otpada svaka mogućnost provjere. !?* 

Epifanije je postao biskup g. 367. i umro g. 403. Spis Usidreni napisao 
je g. 374. Carigradski je sabor održan g. 381. Vidi se, dakle, što se nekako 
moglo dogoditi. Epifanije je mogao pribivati Carigradskome saboru i 
predložiti Vjerovanje iz svoga spisa za Carigradsko vjerovanje. Ipak to 
rješenje, po svemu sudeći, povijesno posve otpada. U prvome redu gotovo 
smo sigurni da Epifanije nije bio na Carigradskome saboru. U popisu 
sabornika nigdje nema njegova imena. Čak da je Epifanije i bio na Saboru, 


'" Usp. A.M. RITTER, Konzil, 162-169; J.N.D. KELLY, Allehristliche, 315-316. 
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sigurno sabornici ne bi za svoje uzeli njegovo Ciparsko vjerovanje. Na 
saboru u Carigradu g. 381. ogromnu su većinu predstavljali biskupi 
okupljeni oko Melecija i njegove teologije. Epifanije je u Antiohijskome 
crkvenome raskolu bio protivnik Melecija, a pristaša Paulina. Prema tome, 
gotovo je isključeno da bi Epifanijevi protivnici prihvatili njegovo 
Vjerovanje i proglasili saborskim. !*“ 


5. Biskup Diodor iz Tarza 


O Diodoru smo već ranije govorili kao o iznimno važnom teologu na 
Carigradskom saboru. Sada ga još jednom spominjemo u svezi s 
Nektarijem'“' koji je postao Carigradski biskup i okončao Sabor. U 
trenutku izbora za biskupa Nektarije nije bio kršten. Bio je podrijetlom iz 
Tarza gdje je Diodor bio biskup. Diodor ga je predložio za biskupa. Mada 
je Nektarije bio zadnji među predloženima, ipak je baš on odabran za 
biskupa u Carigradu. Razumije se da je to bilo po volji i cara Teodozija. 

Diodor je Nektarija spremio za krštenje. U tu se svrhu služio 
Vjerovanjem svoje crkvene zajednice. Ali to je zapravo ono Vjerovanje što 
se nalazi u Epifanijevu spisu s naslovom Usidreni. Ono je preko Panfilije 
došlo u Tarz. Nektarije je i na svome biskupskome ređenju izgovorio isto 
Vjerovanje. Pretpostavlja se da je ono ušlo u protokol. Osim toga, Nektarije 
je neposredno poslije Carigradskoga sabora Vjerovanje svoga krsnoga čina 
i biskupskoga ređenja uveo kao službeno Vjerovanje u svoju biskupiju. 
Kada su se ubrzo zaboravile sve te potankosti i povijesne okolnosti, 
naprosto se stalo tvrditi da je navedeno Vjerovanje zapravo nastalo na 
Carigradskome saboru. !“? 


6. Biskup Ćiril Jeruzalemski 


Ovdje pobliže ne govorimo o Ćirilu Jeruzalemskome jer smo ga ranije 
spomenuli 1 jer smo mu posvetili zasebno djelo koje bi trebalo uskoro izići. 
Ovdje nužno moramo svratiti pozornost na Jeruzalemsko vjerovanje koje se 
uspostavlja na temelju kateheza Ćirila Jeruzalemskoga.'“* Čini se da se to 
Vjerovanje proširilo na mnoge crkvene zajednice te tako doprlo i na Cipar. 


'4 ()sp. A.M. RITTER, Konzil, 160-161 

"5 O Nektariju vidi A.M. RITTER, Konzil, 112-116. 

"2 O toj mogućnosti usp. A.M. RITTER, Konzil, 140 bilj. 1; J.N.D. KELLY, Altchristliche, 
309-310, 

“4 Za tekst toga Vjerovanja vidi: DENZŽINGER, Enchiridion, 30; SN.D. KELLY, 
Altchristliche, 162-163. 
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Epifanije bi ga zabilježio u svome djelu Usidreni 1 ono je, po pretpostavci, 
istovjetno s C Darigrađskim vjerovanjem,“ 

Sada naznačujemo kako se moglo Jeruzalemsko vjerovanje nazvati 
Carigradskim. Ponavljamo da je Ćiril Jeruzalemski pribivao Carigradskome 
saboru. Neki pak stručnjaci smatraju da je u vrijeme toga sabora Cirilovo 
pravovjerje bilo pod sumnjom. Čirilu se spočitavao neodlučan i kolebljiv 
stav prema Nicejskome saboru i posebice izričaju "istobitan". Stoga su 
saborski Oci od Ćirila tražili da izricanjem Vjerovanja dokaže i očituje 
svoju punu pravovjernost. U tu bi svrhu izgovorio Jeruzalemsko vjerovanje 
i zato se ono uvrstilo u doktimente Carigradskoga sabora 1 počelo nazivati 
Canigradskim vjerovanjem.“ 


7. Stav Grgura Nazianskog 


Kada se govori o postanku Carigradskoga vjerovanja, neizbježno se 
mora spomenuti Grgur iz Nazianza. Njega se obično dovodilo kao 
krunskoga svjedoka'*" da Carigradski sabor uopće nije sastavio ni usvojio 
nikakvo Vjerovanje. To se otuda zaključivalo što Nazianžanin u svojim 
djelima tobože nema nikakve uspomene na Carigradsko vjerovanje. To se 
činilo čudnim ukoliko je Grgur Nazianski ipak najznačjnija ličnost 
Carigradskoga sabora. 

Prije svega osobno nipošto ne bismo pristali na istaknuto mišljenje sve 
kada bi bila istina da u Grguovim djelima nema spomena na Carigradsko 
vjerovanje. Carigrad bi sabor i te kako mogao sastaviti Vjerovanje makar 
ga Grgur ne bi nigdje spomenuo. Ali Nazianžanin na svoj način spominje 
Carigradsko vjerovanje. Čak se donekle ukazuje ključnim svjedokom da su 
Oci u Carigradu na Saboru sročili svoje Vjerovanje. Oni su to tako učinili 
da su nadopunili Nicejsko vjerovanje. Nadopuna se, iako ne isključivo, 
prije svega odnosi na pneumatologiju. Sve se to najvjerojatnije zbilo dok je 
upravo Grgur predsjedao Saboru. Sabor je svoju pneumatologiju u 
Vjerovanju donekle prilagodio pneumatomasima koji su bili na Saboru. 
Bila je želja cara Teodozija da se pneumatomasi vrate u crkveno 
zajedništvo, Stoga su Oci ulomak o Duhu Svetome tako sročili da ga mogu 
prihvatiti i pneumatomasi. Upravo su radi toga u Vjerovanju izostavili 


"5 Tekst Vjerovanja koji se nalazi u Epifanijevu djelu 1 poistovjećuje s Carigradskim 
vjerovanjem također donosi DENZINGER, Enchiridion, 31. 

"5 O mogućoj povezanosti između Ćirila Jeruzalemskoga i Carigradskoga vjerovanja usp. 
J.N.D. KELLY. Altehristliche, 308-309 i A.M. RITTER, Konzil, 138-141. 

"6 Usp. A.M. RITTER, Konzil, 136-137. 
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izrijekom Duha Svetoga osloviti Bogom 1 istobitnim s Ocem i Sinom. 
Unatoč toj uviđavnosti pneumatomasi nisu htjeli prihvatiti Vjerovanje. 
Vidjeli su da se u njemu drugim riječima izražava vjera u puno božanstvo 
Duha Svetoga. Radi toga su napustili Sabor i do njihova povratka u Crkvu 
nije došlo. 

Nazijanžanin je, mislimo, bio ogorčen saborskim postupkom koji smo 
upravo opisali. Slijedeći mišljenje svoga prijatelja Bazilija Velikoga on je 
smatrao da Nicejsko vjerovanje doista treba nadopuniti pneumatologijom i 
tako ga prilagoditi da se pomoću njega zabace krivovjerja što su se pojavila 
poslije Nicejskoga sabora. U tome smislu nije se protivio da se na Saboru 
oblikuje Vjerovanje koje će potvrditi 1 nadopuniti Nicejsko vjerovanje. 
Njegovo se mimoilaženje s ostalim sabornićima odnosi na to što je želio da 
se drukčije upriliči i izrazi vjera u Duha Svetoga 1 to unese u Vjerovanje. 

Nazianžanin je jamačno zahtijevao da se u Vjerovanje izrijekom unese 
da je Duh Sveti Bog i da je istobitan s Ocem 1 Sinom. Kako su to sabornici 
otklonili po carevoj želji glede pneumatomaha Grgur se od njih duhovno 
odijelio. On je o tome pisao u svojim stihovima. Tu se izrazio dosta nejasno 
jer stih nije prikladan za opis. Mi ćemo sada na neki način prepričati 
stihove koji su zapravo podloga već napisanome.!*' 

U stihovima koje tumačimo'“* Grgur s ponosom i oduševljenjem 
spominje grad Niceju. Napisao je iq Nikete. To je grad gdje se g. 325. 
održao prvi i valjda najslavniji opći crkveni sabor. O Niceji Grgur kaže da 
je bpovrisrnplov. Tako je doista odabrao iznimnu riječ kojoj samo iz opisa 
možemo uvidjeti smisao. Po sebi, opovriornplov je mjesto gdje se 
razmatra. Ali dpovnoripiov je istodobno mjesto rada i proučavanja. 
Također je mjesto promišljanja i odlučivanja.'“ Sve je to bila f Nikora u 
Grgurovim očima. Mislimo da je Grgur prethodno naznačio u svezi s 
Nicejom smatrajući da sve to nije bio Carigrad kada se na Saboru 
utvrđivalo Vjerovanje. 

Po Grguru Niceja je mnyr). izvor, Grčka riječ prvenstveno se odnosi na 
izvor iz kojega teče rijeka.'*“ Prema tome, Niceja je vrelo određene rijeke. 
Ta rijeka je proključala "vjerom". U Grgurovu je stihu riječ rloric. Ona u 
otačko doba izražava vjeru 1 Vjerovanje u kome se nalazi iskazana vjera. 
Uz riječ rioric Grgur je stavio pridjev ralatoc, drevan. Nicejski sabor 
vremenski nije daleko od Carigradskoga sabora. Stoga mislimo da se Grgur 


'7 Usp. A.M. RITTER, Konzil, 253-270; ).N.D. KELLY, Altehristliche, 324 - 325. 
"Za grčki tekst vidi A.M. RITTER, Konzil, 254 bilj. 2. 

'" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 2100. 

'" Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1550, 
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poslužio pridjevom Teloioc da istakne kako je Nicejska vjera već postala 
posvećena predaja od koje se ne smije odustati. O vrelu "drevne vjere" u 
Niceji Grgur kaže da je "slatko i bistro". Nicejska vjera u sebi nema ništa 
što bi bilo gorko, nerazgovjetno ili tamno. 

Središte Nicejske vjere i Vjerovanja jest Trojstvo. Grgur se doista 
poslužio već posvećenom riječi Tprac koju je u teologiju odavno uveo 
Teofil Antiohijski. Grguru je Trojstvo Otac. Sin i Duh Sveti. To su tri 
zasebne božanske osobe. Time se u korijenu odbija svaka sjena 
sabelijevstva. Ali što se tiče naravi - tu Grgur rabi riječ uotc- na snaži je 
tv, jedno. Kada je u Trojstvu u pitanju narav, Otac i Sin i Duh Sveti su 
jedno. Time se otklanjaju svi oblici arijevstva i pneumatomaštva. 

Grgur u nastavku piše da je "vidio" Kako je Nicejsko "vrelo" postalo 
"zanečišćeno". To se zanečišćenje doima oB2lwctj. jadno. mučno i 
nesretno. To je zato što se u "slatki 1 bistri izvor drevne vjere" iz Niceje 
ulilo "slane dotoke". Pretpostavljamo da Grgur izričajem "slani dotoci" 
nišani na pneumatomatske carigradske umeike u Nicejsko vjerovanje. 
Grgur ih obilježuje pridjevom &Auvpoc. Pridjev znači "slan", ali i "gorak". 
Dodaci su o Duhu Svetome "gork1" jer jasno ne izražavaju božanstvo Duha 
Svetoga. U najmanju ruku tako pneumatološki carigradski dio prosuđuje 
Grgur iako je taj sud, povijesno gledan, sigurno preoštar, 

Za biskupe koji su sastavili i u Nicejsko vjerovanje unijeli odlomak o 
Duhu Svetome Grgur kaže da su audišočot. Pridjev duoišočoc označuje 
onoga tko nema čvrst 1 utvrđen sud. Po Grguru, biskupi na Carigradskome 
saboru nisu o Duhu Svetome imali postojano mišljenje. Svakako ga se do 
kraja nisu držali. Zapravo su "mislili ono što se dopada vlasti" . Tu Grgur 
progovara otvoreno. Vlast je car Teodozije. On je želio 1 tražio da se na 
određeni način radi pneumatomaha progovorio Duhu Svetome. Biskupi su 
postupili kako se "dopada vlasti". Stoga su ljudi bez vlastitoga mišljenja. 
Štoviše, čriakoroL su se "sada" — to je trenutak kad Teodozije od njih traži 
da postupe u pneumatologiji po njegovoj volji - počeli "poučavati o Bogu". 
Dopustili su da im u teologiji učiteljem bude car. Grgur se donekle ruga i 
ironično izražava kada o biskupima Carigradskoga sabora koji su u 
pneumstologiji popustili carevu zahtjevu kaže da su "jučer" bili "učitelji", 
ali su "danas" postali "učenici". 

Uz uvjet da smo povijesno točno razjasnili spomenute Grgurove 
stihove, bez bojazni tvrdimo da su oni jaki 1 očitu dokaz kako su Oci sabora 
u Carigradu doista na temelju Nicejskoga vjerovanja sastavili svoje vlastito 


175 


Vjerovanje. Po sebi se razumije da Grgurov popratni sud o iznesenim 
događajima treba prepustiti njemu samome. 

Predmjevamo da nije posve suvišno na ovome mjestu kratko svratiti 
pozornost na sami početak drugoga pisma što ga je Grgur pisao prisnome 
prijatelju svećeniku Kledoniju.'*' Kledonije je molio Grgura da mu doznači 
svoje osobno "mišljenje" glede trojstvenoga i kristološkoga otajstva. Želio 
je da ono bude u obliku onoga što sam Grgur u pismu naziva avvrouoc 
bpoc, tj. "sažeta definicija"."“* Tako će Kledonije posjedovati "pravilo" 
kojega će se u vjeri držati. Grgur je tu upotrijeblo osnovnu riječ kavov. 
Stječe se pak dojam da su u Grgurovom tekstu sadržajem i važnošću 
istovjetne riječi opoc i kevov, Gotovo da Grgur ima na pameti obrazac vjere 
koji važi kao zakon i pravilo. 

Grgur u pismu spominje "vjeru" koja potječe od Nicejskih otaca. 
Kledoniju jasno i naglašeno daje do znanja kako on "nikada nije ništa više 
štovao" niti uopće može išta više "štovati" do Nicejskoga vjerovanja. Grgur 
kaže da je to njegova vjera kao što će to uvijek i biti. Ipak on dodaje da u 
Nicejskome vjerovanju postoji nešto što su ondašnji oci rekli €A&umac, tI. 
nedostatno, nepotpuno i nesavršeno. To se odnosi na Duha Svetoga. Inače 
Grgur naznačeni nedostatak opravdava činjenicom što se "onda" nije ni 
pokrenulo "pitanje" Duha Svetoga. Budući da se naknadno ono postavilo, 
treba ga dodatno i potanko razglobiti. U biti u opoc i kavojv treba uvrstiti da 
su Otac, Sin i Duh Sveti osobe "jednoga božanstva". Isto tako mora se u 
vjerovanje staviti da je "Bog i Duh Sveti". Kako se pak ni jedno ni drugo 
izričito ne nalazi u Carigradskome vjerovanju, posve je razumljivo što se 
Grgur na nj nije pozivao. Pozvao se je na Nicejsko vjerovanje iako ni ono 
više nije bilo dovoljno u pneumatologiji. Ali ono barem nije izrijekom 
nedostatno izrazilo ono što Grgur drži nužnim u pneumatologiji. Čini nam 
se. dakle, da Grgur zapravo isto veli u stihovima i ulomku pisma koji smo 
upravo na neki način protumačili. />* 


8. Pseudo-Atanazije 


Prije svega ovdje moramo pojasniti postavljeni naslov. Mi zapravo 
sada govorimo o nepoznatome teološkome piscu čije se djelo koje 


A To smo pismo predstavili prethodno na potrebnome mjestu. 

152 [sti smo izričaj, iako u množini, već susreli u ypduua Carigradskih otaca. 

"O pobližem značenju riječi &poc vidi: A.M. SCHNEIDER, Sankt Euphemija, Chlakedon, 
1, 301; 1.O. de URBINA, Symnbol, Chalkedaon, 1, 396, 398, 418. 

'“* Razmatrani grčki tekst pisma nalazi se kod P. GALLAY-M. JOURJON, Lettres, 70. 
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spominjemo pripisuje sv. Atanaziju Velikome. Ali kako ga on nije napisao. 
dotičnoga pisca nazivamo Pseudo-Atanazije. Razumije se da riječ Weučrjc 
znači neistiniti. nepravi, lažni. Otuda naziv Pseudo-Atanazije. 
Pseudo-Atanazije napisao je spis s naslovom Razgovori o svetome 
Trojstvu,“ Djelo je za naš rad veoma važno. Neki smatraju da potječe od 
Didima Slijepoga. To je pak posve nesigurno. Za nas je nužno dobro 
istaknuti da je dio Razogovora, ukoliko nas zanima, nastao tijekom 
desetljeća nakon Carigradskoga sabora. Na jednome mjestu spisa gdje se 
vodi razgovor između pravovjernoga teologa i makedonijevca bez dvojbe 
razgovor smjera na Carigradsko vjerovanje i na njegovu pneumatološku 
nadopunu Nicejskoga vjerovanja. Zanimljivo je da obojica subesjednika 
dobro poznaju to Vjerovanje, mada različito vrednuju nadopunu kojom su 
izričajima o Duhu Svetome Carigradski oci nadopunili Nicejsko vjerovanje. 
Ni pravovjernome teologu ni makedonijeveu ne pada na pamet protusloviti 
Carigradskome vjerovanju kao djelu Carigradskoga sabora. Štoviše, možda 
je mjesto u Razgovoru o kojemu je riječ najstarije zapisano svjedočanstvo 
da je Carigradski sabor g. 381. uistinu sastavio soje vlastito Vjerovanje." 


9. Teodor Mopsuestijski 


Teodora iz Mopsuestije nije potrebno posebno predstavljati. On je 
veoma dobro poznat. Jedan je najveći teolog slavne Antiohijske škole. 
Stekao je ogromno biblijsko 1 općenito teološko znanje. Za života je slovio 
kao veliki i pravovjerni teolog. Teodor je preminuo g. 428. u miru 1 
zajedništvu s cijelom Crkvom. '?“ 

Za nas su ovdje značajne Teodorove Katehetske homilije. Pronašle su 
se tek g. 1932. u sirijskome prijevodu koji je nastao neposredno poslije 
Teodorove smrti. Raspravlja se da li je Teodor Katehetske homilije održao 
dok je bio svećenik u Antiohiji od g. 388. do g. 392 ili kada je bio biskup u 
Mopsuestiji. Svakako u Katehetskim  homilijama Teodor uz ostalo 
obrazlaže Vjerovanje. 


!55 O tome djelu sup. J. QUASTEN, Patrologia, 11, 34, 91 i B. ALTANER-A. STUIBER, 
Patrologie, 280. 

"5 Usp. A.M. RITTER, Konzil, 152-153, 190-191: J.N.D. KELLY. Altehristliche, 317-318. 
325. 

'57 O Teodoru Mopsuestijskome usp. J. QUASTEN, Patrologia, HN, 405; B. ALTANER-A. 
STUIBER, Patrologie, 319-320,1. PAVIĆ-T.Z.TENŠEK, Patrologija, 205. 

"5 Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 11, 411-413; B. ALTNAER-A. STUIBER, Patrologie, 
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Tumačeći Vjerovanje Teodor pojašnjuje članak po članak onaj obrazac 
koji potječe od "tristo i osamnaestorice". To je u ono vrijeme uobičajeni, 
općenito prihvaćeni i svakome razumljivi naziv za Oce koji su g. 325. 
proslavili Nicejski sabor. Drugim riječima, Teodor je u izlaganju slijedio 
Nicejsko vjerovanje. Ali sam naznačuje da je tako postupao do izričaja "i u 
Duha Svetoga". Tu prestaje Nicejsko vjerovanje. Sam Teodor bilježi da su 
Nicejski oci tako okončali svoje Vjerovanje smatrajući da je riječima "1 u 
Duha Svetoga" sve o Duhu Svetome kazano što je potrebno vjerovati. 
Međutim, naknadni je tijek u povijesti trologije nužno tražio da se nicejski 
pneumatološki izričaj nadopuni. 

Teodor naznačuje da su to učinili Oci koji su došli poslije Nicejskih 
otaca. On dodaje da su se oni "okupili iz cijeloga svijeta" 1 naziva ih 
"crkvenim učiteljima". Teodor time sigurno označuje biskupe čitavoga 
kršćanskoga istoka. To jedino mogu biti Oci koji su održali Carigradski 
sabor g. 381. Teodor za njih kaže da su bili "baštinici onih prvih Svetih 
otaca". To su bez ikakve dvojbe Oci s Nicejskoga sabora. Oni su se u ono 
doba na poseban i nadasve svečani način posvuda nazivali Ocima. '** 

O Cangradskim ocima Teodor veli da su u "svome vjerovanju s 
pravom proglasili da je Duh Sveti s Ocem 1 Sinom božanske naravi". Po 
Teodoru, "dodatak kratkih riječi potvrdio je istiniti nauk Crkve". Mislimo 
bez ikakva oklijevanja i krzmanja da je tu zaista govor o Carigradskome 
vjerovanju 1 o njegovoj pneumatologiji koja nadopunja Nicejsko 
vjerovanje. Teodor je prosudio da su Carigradski oci zapravo svojim 
pneumatološkim dodacima samo jasno, razgovijetno 1 izričito pojasnili ono 
što se u Niceji o Duhu Svetome reklo zbito i kratko!“ 


10. Flavijan Carigradski 
Carigradski patrijarh Flavijan'“' tijekom g. 449. pismom se obratio 
tadašnjem caru koji je bio sklon krivovjemome Eutihu, začetniku 
monofizitstva. Flavijan u svome pismu spominje "Vjerovanja Svetih otaca 
koji su se sastali u Niceji i u Carigradu". Očito je da Flavijan pred očima 
ima Vjerovanje što je nastalo g. 325. u Niceji 1 Vjerovanje s Carigradskoga 
sabora od g. 381. Flavijan jedno 1 drugo Vjerovanje naziva ekĐegic. 
Međutim, izričaj "1 u Carigradu" ne nalazimo u svim rukopisima, Otuda 
nastaje sumnja da nije možda naknadno umetnut u Flavijanovo pismo. 


'" Lisp. B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 3. 
'" Usp. A.M. RITTER, Konzil, 153-155; J.N.D. KELLY, Altehristliche, 318. 
" Q Flavijanu Carigradskome vidi M. MANDAC, Teodaret, 37-38. 
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Čnjenica je pak da brojni i vrsni rukopisi posjeduju izričaj "i u Carigradu", 
Uz to, Flavijanovo razlaganje vjere u pismu pretpostavlja da on ima na umu 
1 Carigradsko vjerovanje.'*? 


11. Teodoret iz Cira 


Teodoret Je u svojoj Crkvenoj povijesti sačuvao jedan dokument koji 
ovdje moramo spomenuti. Riječ je o pismu koje su biskupi Carigradske 
sinode od g. 382, poslali u Rim papi Damazu. Biskupi koji su održali tu 
simodu zapravo su isti koji su g. 381. u Carigradu proslavili Carigradski 
sabor. Oni u pismu javljaju Damazu da ne mogu doći na sabor koji je on 
naumio održati na zapadu. Pri tome spominju određeni zouoc, kratki 
sastavak. Vele da je dotični rouoc obznanio "opći sabor koji je prošle 
godine zasjedao u Carigradu", Oci dalje naznačuju da su u onome što zovu 
zouocg "vjeru šire ispovjedili". Upotrijebili su glagol ouoAoyćw rekavši 
oGuoAoynoauev, Redovito se ouožloyew rabi kada se vjera izriče u obrascu 
vjere, tj. u utvrđenome Vjerovanju. Polazeći otuda, neki stručnjaci smatraju 
da rouoc koji se naznačuje u sinodalnome pismu Damazu nije zapravo ništa 
drugo nego Carigradsko vjerovanje. U njemu je vjera iskazana "šire" 
(nlarvrepov). Možda se pomoću izričaja "šire" utvrđuje razlika između 
Nicejskoga i Carigradskoga vjerovanja, !“? 


12. Kalcedonski sabor 


Za povijest i značenje Carigradskoga vjerovanja sigurno je presudne 
važnosti bio Kalcedonski sabor.'“* Prva je sjednica toga Sabora održana 8. 
X. 451. Pod sami njezin kraj prvi put se spominje Carigradsko vjerovanje. 
Spomenuli su ga carski predstavnici koji su ravnali održavanjem Sabora. 
Zamolili su biskupe da za narednu sjedmcu svaki osobno i napisano sastavi 
svoju vjeroispovijed. Pri tome su izrijekom i naglašeno istaknuli da se car 
pridržava ćk8€g1c koju su Oci utvrdili u Niceji kao i ćkBedtc koju je "potom" 
oblikovalo "sto i pedeset Otaca". Tako se u ono vrijeme uvriježeno nazivalo 
sabornike Carigradskoga sabora iz g. 381. Nitko od Otaca u Kalcedonu nije 
prosvjedovao ili bilo što prigovorio kada se spomenula Carigradska 


"Usp. A.M RITTER, Konzil, 152, J,N.D. KELLY, Allehristliche, 317, 


"Usp. AM. RITTER, Konzil, 144; J.N.D. KELLY, Altehristličhe 304-317 
"* Općenita o Kaleedonskome saboru vidi M. MANDAC, Teodoret, 146-158. 
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tkBegic. Očito je pak da su predstavnici cara riječju €kBegtc naznačili 
Nicejsko i Carigradsko vjerovanje.!“? 

Sabor je drugu sjednicu održao 10. X. 451. Carevi izaslanici opet traže 
od biskupa da se pristupi izradi nove vjeroispovijedi. Biskupi pak to uporno 
odbijaju. Kažu da je to nepotrebno i nedopušteno, Oni ističu da vjeruju kao 
što su vjerovali Oci prije njih. Tada su zahtijevalii da se javno, svečano 1 
službeno pročita pred svima Nicejsko vjerovanje. Kada se to obavilo, 
biskupi su zajednički 1 oduševljeno pljeskali. Potom carevi poslanici 
naređuju da se također pročita i Carigradsko vjerovanje. Tome se nitko nije 
protivio. I to je čitanje popraćeno pljeskom iako nešto tišim i umjerenijim. 
Pošto se pročitalo Carigradsko vjerovanje, biskupi su izjavili da tako 
vjeruju pravovjemi i da oni svi tako vjeruju!“ 

Carigradsko vjerovanje dolazi do izražaja i na četvrtoj kalcedonskoj 
sjednici “' održanoj 17. X. 451. Tada je u raspravi jedan od papinih 
poslanika u ime rimskoga poslanstva u pravila vjere izričito ubrojio i 
Carigradsko vjerovanje. To pokazuje da mu je ono bilo dobro poznato. 
Stavio ga je odmah do Nicejskoga vjerovanja. Carevi su izaslanici postavili 
pitanje da li se pismo pape Leona carigradskome patrijarhu Flavijanu'* 
slaže s Nicejskim i Carigradskim vjerovanjem. Biskupi su, osim 
trinaestorice egipatskih biskupa i malog broja nekih drugih, na pitanje 
odgovorili potvrdno. Egipćani i njima pridruženi Leonovo su pismo 
usporedili samo s Nicejskim vjerovanjem. Ipak se iz slijeda rasprave vidi 
da om osobno nisu imali ništa protiv Carigradskoga vjerovanja kao 
takvoga. 

Za sami Klacedonki sabor, ali i za Carigradsko vjerovanje, najvažnija 
je peta saborska sjednica.'“* Oci su je održali 22, X. 451. Tada su utvrdili 
znamenitu Klacedonsku kristološku definiciju vjere. Ona je svečano 


5 O prvoj sjednici Kalecedonskoga sabora vidi: A.M. RITTER, Konzil, 143; JN.D 
KELLY, Alfehristliche, 313; P. GALTIER, Saint Cyrille, Chalkedon, 1, 354. 

"O drugoj klaleedonskoj sjednici vidi: A.M. RITTER, Konzil, 143; IN.D. KELLY, 
Altchristliche, 313; M. GOEMANS, Chalkedon, Chalkedon, 1, 266. 

"7 O četvrtoj kaleedonskoj sjednici vidi: M. GOEMENS, Chalkedon, Chalkedon, 268-270; 
LORTIZ de URBINA, Symbol, Chalkedan, 1, 393-395; 

'* Pismo što ga je papa Leon Veliki napisao i poslao Flavijanu koji je bio patrijarh u 
Carigradu i osudio Eutihovu zabludu pravi je sažetak vjere u Isusa Krista. O ogromnome 
značenju toga pisma u povijesti kristologije vidi: J. LIEBAERT,/ncasnation, 213-214: A. 
GRILLMEIER, Christ, 526-539. 

' O petoj kalcedonskoj sjednici vidi: M. GOEMANS, Chalkedon, Chalkedon, |, 270-272: 
LORTIZ de URBINA, Symbol, 395-398; A.M. RITTER, Konzil, 143-144; J.N.D. KELLY. 
Altehristliche, 314. 
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proglašena na šestoj!“ saborskoj sjednici 25. X, 451. Pred sami tekst 
Definicije u strogome smislu Oci su stavili kao nužni uvod Nicejsko 
vjerovanje i odmah za njim Carigradsko vjerovanje, To je najznačajnija 1 
najvažnija potvrda Carigradskoga vjerovanja.!“' 

Iznesene činjenice možemo popratit s nekoliko napomena.! “ Stječe se 
dojam da svi Oci na saboru u Kalcedonu ranije nisu poznavali Carigradsko 
vjerovanje. Kada su pak za nj na Saboru doznali, nitko ga nije u ničemu ni 
napao ni osporio. Isto tako nitko nije doveo u pitanje činjenicu da je to 
Vjerovanje doista djelo Carigradskoga sabora od g. 381.Svi su biskupi bez 
iznimke u Klacedonu g. 451. prihvatili Carigradsko vjerovanje Kao 
pravovjerni iskaz vjere. Čak je Sabor u više navrata Carigradsko vjerovanje 
nazvao riječju xBegic. Ta je riječ tada uvriježeni naziv za crkveni službeni 
iskaz i izričaj vjere. Ipak treba priznati da Kalcedonski sabor Carigradsko 
vjerovanje u neku ruku stavlja na drugo mjesto poslije Nicejskoga 
vjerovanja. Carigradsko vjerovanje nema u Klacedonu onako veliko i 
osnovno značenje kao Nicejsko vjerovanje već se uzima za potvrdu i nužnu 
nadopunu Vjerovanja iz Niceje. Unatoč tome, s Klacedonskim saborom 
Carigradsko vjerovanje postaje opće poznato i prihvaćeno Vjerovanje! 


USPOREDBA CARIGRADSKOGA I NICEJSKOGA VJEROVANJA 


U ovome dijelu knjige nastojimo pomno utvrditi odnos između 
Carigradskoga vjerovanja i Nicejskoga vjerovanja.'“ To činimo imajući 
pred očima njihov izvorni grčki tekst.'"* Odmah moramo reći da postoje 
prave razlike između ta dva osnovna obrasca vjere. Najprije spominjemo 
razliku kod koje se pobliže ne zaustavljamo. To je stilska razlika. Stilski se 
Carigradsko vjerovanje ponešto razlikuje od Nicejskoga. Za primjer 
uzimamo kraj Nicejskoga odnosno početak pneumatološkoga ulomka u 
Carigradskome vjerovanju. Nicejsko vjerovanje završava riječima eic To 
yrov  IIvedua. Carigradsko vjerovanje svoju pneumatologiju počinje 
izričajem kal eic To IIvedua ro "Aytov. Sadržaj je u oba slučaja, dakaka, 
posve isti. Ipak se carigradski izričaj doima svečanijim i punmijim. Ali kako 
stilske razlike među dvama Vjerovanjima nemaju važnosu glede sadržaja 


10 O šestoj kaleedonskoj sjednici usp. M. GOEMANS, Chalkedon, Chalkedon, 1, 272-274. 
"! Usp. A.M. RITTER, Konzil, 141-147. 

!" Usp. A.M. RITTER, Konzil, 173-182, 204-208: J.N.D. KELLY, Alichristliche, 314-315. 
"3 Usp. LORTIZ de URBINA, Svmbol, Chalkedon, |, 414. 

"A JN.D. KELLY, Altehristliche, 299-302. 

'75 Tekst obaju Vjerovanja donosi DENZINGER, Enchiridion, 52,66. 
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ostavljamo ih po strani i prelazimo na ono što je vlastito za svako od 
Vjerovanja. 


A. Vlastito za Nicejsko vjerovanje 


Brojem je neznatna razlika između Carigradskoga i Nicejskoga 
vjerovanja kada se utvrđuje što se nalazi u Nicejskome vjerovanju, a nije 
preuzeto od Carigradskoga vjerovanja. U tome smislu upozoravamo na tri 
izričaja. 


1. rovrćoriv Kk Tfic obalac rod Ilarpdc 


Navedeni grčki izričaj znači: "to jest iz Očeve biti." On se, dakle, 
nalazi samo u Nicejskome vjerovanju. Carigradski ga Oci nisu uvrstili u 
svoje Vjerovanje. Teško je dokučiti zašto su tako postupili. Po sebi izričaj 
ima veliko značenje u Nicejskome vjerovanju." Pomoću njega se izravno 
pobija arijevstvo i postavlja temelj za ključnu riječ u cijelome Vjerovanju. 
To je ouoovaLoc, istobitan. Inače su 1 arijevci na svoj način priznavali da Sin 
dolazi iz Oca, ali su odbili vjerovati da je on "iz Očeve biti". 


2. Oeov € BeoD 


Kao drugo bilježimo da Carigradsko vjerovanje nije iz Nicejskoga 
Vjerovanja preuzelo kratki izričaj Ocov &k cod, Bog iz Boga.'" Tome je 
možda razlog što je preuzet izričaj Qeov danfiuvov ek OeoD BAnBivoD, 
pravoga Boga od pravoga Boga.'" Smjesta se vidi da se izostavljeni dio 
nalazi u preuzetome. Samo je dodan pridjev "pravi". Dobro je pak što se u 
oba Vjerovanja izrijekom i naglašeno veli za Isusa da je Bog, Qedc. To je 
bilo korisno u sporu s arijevstvom. Ali je također važno što su oba 
Vjerovanja posvetila, učvrstila i osnažila predaju koja je Isusa nazivala 
Bogom. To ističemo zato jer znamo da je u Novome zavjetu mali broj 
mjesta gdje se na Isusa izrijekom i bez dvojbe primjenjuje ime Bog.'? 


"S Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 39-40. 
"7" Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 40, 
"Usp. M. MANDAC, Atanazije Veliki, 41. 
"Usp. K. RAHNER, Dieu, 93-96. 
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3. TA Te čv TQ odpavo Kel Ta čv ri) vii 


Naznačeni izričaj znači: "što je na nebu 1 na zemlji." Nalazi se u 
Nicejskome vjerovanju, ali ga nema u Carigradskome, Inače se izričajem 
utvrđuje da su sva bića koja su "na nebu i na zemlji" nastala posredstvom 
Sina Božjega. Jasno je da se time preuzima trajni nauk sv, Ivana i apostola 
Pavla. 


B. Vlastito u Carigradskom vjerovanju 


Najveća je razlika između Carigradskoga i Nicejskoga vjerovanja u 
tome što se u Carigradskome tekstu nalaze brojni izričaji kojih nema u 
Nicejskome vjerovanju. To naročito pomno bilježimo i donekle tumačimo 
jer to, po našem sudu, očitim pokazuje da je Carigradsko vjerovanje 
zapravo djelo Carigradskoga sabora. 


1. ovpavo Kel yric 


Kada Camgradski oci u svome Vjerovanju izražavaju vjeru u 
stvoriteljski čin Boga Oca, oni vele da je on stvoritelj odpevi kat yric, neba 
1 zemlje. Taj se pak izričaj ne nalazi u Nicejskome vjerovanju, Tamo je 
drugim riječima izraženo ono što je stvorio Bog Otac, Nama je ovo prigoda 
barem kratko progovoriti o otajstvu stvaranja u otačko doba. 

Pisci otačkoga razdoblja morali su temeljito obraditi pitanje postanka 
svijeta. Grčki su filozofi u biti otklonili čin stvaranja. Svi su unatoč 
međusobnim podjelama držali da je BAn, tvar, iz koje sve postoji vječna 
zbilja. Brojni su krivovjernici tvar za svoj račun proglasili nečim što je u 
sebi zlo i zato su Stvoritelja držali zlim Bogom. Tijekom vremena 
nametnulo se 1 to pitanje kako Bog koji je duh stvara tvar ili kako Bog koji 
je jedan stvara svijet koji je množina. Zbog naznačenoga kao i zbog drugih 
razloga drevni su teolozi u svojim djelima morali pomno 1 duboko 
razmišljati o stvaranju svega što postoji. 

Po svekolikoj Bibliji Bog je stvorio svijet 1 zato njime vlada i upravlja. 
To je postojani nauk Staroga zavjeta. Isti je nauk prihvatio 1 Novi zavjet. 
Upravo su otuda krenuli teolozi otačkoga doba. 

Što se tiče istočne otačke teologije ovdje se prisjećamo Origena. Kod 
njega se ipak ne zaustavljamo jer smo to drugdje potanje učinili.“ Stoga 


*" Usp. M MNDAC, Origen, 69-70. 
183 


odmah spominjemo Bazilija Velikoga. On je oko g. 370. održao niz 
homilija'*' u kojima je razglabao čin stvaranja kroz šest dana kako se 
opisuje na početku Staroga zavjeta, Uz Bazilija ističemo 1 njegova brata 
Grgura Niskoga.'** On je razmatranjima o stvaranju neposredno posvetio 
djelo Stvaranje čovjeka“ i Tumačenje šestodnevlja.** Od zapadnih 
teologa ističemo jedino Augustina'** koji se ponovljeno trudio proniknuti u 
tajnu stvaranja, Na to su ga silili i manihejci koji su zanijekali dobrotu 
stvorenoga bića i tvar proglasili zlom i izvorom svega zla.“ 

Kada bismo bili dobro upućeni u nauk barem spomenutih teologa. 
jamačno bismo cjelovitije razumjeli carigradski iskaz vjere u Stvoritelja. 
Znamo da je Grgur Niski bio na saboru u Carigradu g.381. Bazilije, doduše, 
tamo nije bio jer je umro g. 379. Ali je najveći o carigradskih saborskih 
otaca bez dvojbe dobro poznavao Bazilijev nauk o stvaranju. 


2. Tpd TAVTA aLovLov 


Canrigradskome je Vjerovanju vlastit gornji izričaj koji znači "prije 
svih vjekova". Izreka se odnosi na Isusa. Oci izjavljuju da se Isus rodio 
"prije svih vjekova". Oni tim izričajem utvrđuju 1 izražavaju vjeru u vječno 
postojanje Isusa Krista. Tako su bacili opći arijevski nauk koji uči da je 
Isus stvoren u vremenu i pred ostalim stvorenjima ima samo tu prednost što 
ga je Bog stvorio prije svega drugoga, 


3. €Kk TOv obpavav 


U Cangradskome vjerovanju čitamo da je Isus Krist došao €k rov 
ovpavov, iz nebesa. Ovdje moramo priznati da nam osobno nije poznato 
zašto su Oci u svoje Vjerovanje uvrstili naznačeni izričaj. Ne vidimo 
teološku misao koja se kao nešto iznimno nalazi u izričaju koji nam je pred 
očima. Mi smo ipak sigurni da su Carigradski oci znali zašto su se izrazili 
na navedeni način. Njihovu bismo nakanu pronašli kada bismo poznavali 
onodobna teološka djela. Osobno u to ne dvojimo. 


"I Usp. J. QUASTEN, Patrologia, 11, 219. 

'"" Usp. M. MANDAC, Grur iz Nise, Velika kateheza, 30-32. 

'# (sp. M. MANDAC, Grgur iz Nise, Spis o djevičanstvu, 29-30. 
'54 (sp. M. MANDAC , Grgur iz Nise, Spis o djevičanstvu, 30. 
"> Usp. M. MANDAC, Sw.Augustin, Govori 2, 9-22. 

"5 (gp, IQUASTEN, Patralogia, 11, 357. 
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4. čk IIveiuarog &ylov kel Mapiac ric napB€vov 


Sada nam je pred očima dugi članak koji je vlasti Carigradskome 
vjerovanju. I ovdje moramo reći da nam nije poznato što je Oce potaknulo 
da ga uvrste u svoje Vjerovanje. Nekoć se pomišljalo da su oni njime htjeli 
osuditi i odbaciti apolinarizam.'*" Svakako nije teško zamijetiti da je izričaj 
čk IIveiuaroc &ylov preuzet iz Mt 1,20 dok izričaj rije mapBćvov dolazi iz 
Mi 1,23. 

Ovdje smijemo dodati da se u doba Carigradskoga sabora zapodjela 
oštra teološka rasprava vezana uz Marijino djevičanstvo. Istina je da se spor 
neposredno vodio oko Marijina djevičanstva pošto je djevičanski začela i 
rodila Isusa Krista. U toj su raspravi izravno sudjelovali Jeronim i 
Helvidije.'** To pokazuje da se teolozima kao posebno razmišljanje 
nametnulo otajstvo Marijina djevičanstva.'" U tim je raspravama bez 
dvojbe naročitu ulogu imao članak vjere o kojem upravo govorimo. 

Također možemo iznijeti određenu napomenu u svezi s izričajem "iz 
Duha Svetoga". Njime Oci u Vjerovanju Isusov ljudski život pripisuju 
Duhu Svetome. Rekli smo da su to preuzeli iz MI 1,20. Ipak nije isključeno 
da tako pripremaju izričaj "životvorni" koji će u nastavku povezati s 
Duhom Svetim. 


5. oravpabĐevra 


Carigradski Oci u vlastitome Vjerovanju izriču vjeru u Isusa Krista 
koji je bio "raspet". To znači naznačeni grčki izričaj. Tim bi umetkom u 
Vjerovanju nadasve, sigurni smo, bio zadovoljan 1 oduševljen apostol 
Pavao. Znamo da je on u novozavjetno doba bio istaknuti propovjednik 
Isusove smrti na križu. To ovdje kratko pokazujemo, 

Ipak najprije naznačujemo da su Rimljani razapinjanjem na križ 
kažnjavali one koje su smatrali najvećim zločincima 1 prijestupnicima. U 
načelu na tu su smrt osuđivali svoje podanike u pokorenim pokrajinama. 
Ciceron je razapinjanje nazvao supplicium, smrtnom kaznom. Taj je 
supplicium za nj nešto što je crudelissimum i uz to taeterimum. To znači 
nešto "najokrutnije i najgnusnije". Očito je pak da je taj veliki pisac i 
govornik sa svojih nekoliko riječi izrazio stajalište Rima prema 


'"7 Usp. IN.D. KELLY, Alichiristličhe, 328-333. 
"Usp. M. MANDAC, Sveti Jeronim, 44-48. 
'" Usp. M. MANDAC, Sv. Augustin Rukovet, 139-146. 


razapinjanju na križ. Zanimljivo je da se 1 u Heb 12,2 o smrti na križu kaže 
da je aiayUn, sramota. 

Ovdje je gotovo nužno navesti Pnz 21,23. Tu je naznačeno biblijsko 1 
općenito židovsko stajalište prema osudi na smrt razapinjanjem. Židovi 
nisu osuđivali na takvu smrt. Po njima je smrt na križu zapravo znamen 
Božjega prokletstva. Ali Židovi su preminuloga vješali o drvo da se vidi da 
je raspeti od Boga proklet. Držimo da je i Pavao prije obraćenja dijelio 
izneseno poimanje o smrti na križu. Progonio je kršćane jer je njihov 
Učitelj umro raspet na križu. 

Kada je Pavao postao kršćanin u središte je svoje propovijedi stavio 
križ. tj. Isusa koji je preminuo raspet na križu. Stoga se u njegovim 
pismima kao znak prepoznavanja i njihova značajka često pojavljuju riječ 
oravpoc, križ, i raspeti, oravpow. Pavao u 1 Kor 1,23 kaže da naviješta 
"raspetoga Krista". U 1 Kor 1,18 svekoliki smisao kršćanstva svodi na križ 
koji naziva 0 Aoyoc. On dobro zna da je to za Grke uopia, ludost, a za 
Židove okdv&ulov. sredstvo spoticanja. Pavao je toga bio svjestan i to 
zapisao u 1 Kor 1,23. Ali jerje u križu 0 Aoyoc Pavao je nesmetano i hrabro 
proslijedio svoj put. Trudio se da na sve moguće načine kršćanima pokaže 
da je orevpog na kojemu je Isus umro jedini čin u kojemu vjernik traži i 
nalazi svekoliki i konačni o Aoyoc, smisao. Upravo smo zato ustvrdili da bi 
sv. Pavao bio ushićen izričajem oravpebćvra u Carigradskom vjerovanju. U 
to nimalo ne dvojimo, 


6. DTEp uu 


Iz Carigradskoga vjerovanja izdvojili smo 1 te dvije njegove riječi jer 
nam se čine posebno značajne. One zapravo istodobno znače "umjesto nas" 
i "za nas", tj. u našu korist. U Vjerovanju stoji da je Isus bio raspet brep 
fuov. Mi smo svojim grijehom zaslužili najveću kaznu, ali ju je svojom 
smrću Isus podnio "umjesto nas" na križu. Medutim njegova je smrt urodila 
spasenjem "za nas". Bila je isključivo 1 jedino u našu korist. U ta dva smisla 
shvaćamo izričaj brep nuov u Carigradskome vjerovanju. Razumije se da 
je on sažetak brojnih novozavjetnih razmišljanja u koja pobliže ovdje ne 
ulazimo. 


7. em Ilovrtov IlA&rov 


Nismo bez napomene htjeli ostaviti ni taj djelić u Carigradskome 
vjerovanju. Poncije Pilat povijesna je ličnost. Točno se zna kada je rimsku 
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vlast obnašao u Palestini i Isusa osudio na smrt. Pilatovo se ime nalazi u 
Vjerovanju kao svjedočanstvo da se kršćanstvo zasniva na povijesnim 
činjenicama i da nipošto nije neka priča koja dolazi iz tame 1 uranja u mrak. 
Kršćanstvo počiva na činjenicama kao što je neporecivo da je Poncije Pilat 
postojao. On u tu svrhu ima mjesta u našem osnovnome Vjerovanju. 


8. Kal rabevra 


U Carigradskome vjerovanju izriče se vjera u zbilju da je Isus bio "i 
ukopan". Jasno je da to potječe iz novozavjetnih izvještaja.“ Time što se 
ispovijeda da je Isus bio "pokopan" naznačuje se da je zbiljski umro. 
Njegova smrt na križu nije bila nikakav privid ni obmana. Isus je doista 
umro jer je "i ukopan". Ovdje čak možemo naznačiti da se ukop u drevno 
doba nešto drukčije vrednovao nego u kasnija vremena. Ljudi su nekoć 
smatrali da se duša na neki način konačno odvaja od svoga tijela tek kada 
se preminuli prekrije grobnim humkom. 


9, KATE TC ypadc 


Navedeni grčki izvještaj vlastit je Carigradskome vjerovanju. On znači 
"po pismima". Očito je da se to odnosi na Sveto pismo. U Vjerovanju se 
izričaj neposredno povezuje s Isusovim uskrsnućem trećega dana. Već se 
doslovno čita u I Kor 15,41 Dj 10.40. Izričajem "po pismima" sigurno se 
želi reći da je Isusovo uskrsnuće u punome skladu s Božjom voljom i 
odredbom. Inače je teško naći u starozavjetnome Pismu izravni nagovještaj 
o Isusovu uskrsnuću. Uostalom, tjelesno uskrsnuće, općenito govoreći, 
rijetko je naobzorju u Starome zavjetu. Polazeći pak od činjenice Isusova 
uskrsnuća, kršćani su već u Novome zavjetu pitali za biblijsku najavu te 
osnovne tajne u Isusovu životu, |" 


10. kal KaĐečOuevov čv četa rod Ilarpoc 


Po Carigradskome vjerovanju Isus "sjedi s desne Ocu". Ovdje 
naznačujemo smisao napomene da Isus "sjedi" i to "s desne" svoga Oca. U 
drevno vrijeme bio je običaj da učitelj "sjedi" dok poučava. Isto tako je 
kralj "sjedio" kada je vršio svoju kraljevsku vlast. Jednako je i sudac 
"sjedio" izričući presudu. Isus "sjedi" jer je učitelj, kralj 1 sudac. On je to 


' Usp. Mt 15,42-47; Lk 2350-56; Iy 19,38-42. 
"Usp. L. CERFAUX, Clirisr, 60-61. 
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uvijek. U nebeskoj se slavi nalazi Ocu "zdesna". Po davnome poimanju 
desna je strana znamen sreće i blagostanja. Ljevica je naznaka za zlu kob. 


11. kal malu 


Pred izričaj "doći će" Carigradski su Oci dodali riječi "i opet". Lako je 
pogoditi zašto su tako postupili. Oni su istaknuli da će Isus koji je već 
došao "i opet" doći. Prvi se Isusov dolazak zbio. Drugi se očekuje. Upravo 
je on sadržaj kršćanske nade. Sigurno se u kršćanskoj zajednici budnim 
čuva i izričajem "i opet". Tek kada "1 opet" postane potpuna zbilja, nastupi 
će "konac" o kojemu govori Apostol u 1 Kor 15,24. Crkva postojano vjeruje 
da će Isus "i opet" doći jer je već jednom došao. 


12. ueT& &6Enc 


Nije posebno teško razumjeti koji smisao ima u Vjerovanju izričaj "sa 
slavom". Isusov će ponovni dolazak biti u znaku slave. Time se razlikuje od 
prvoga dolaska. Sav je Isusov zemaljski život bio prožet poniznošću, 
skromnošću 1 siromaštvom. O tome svjedoči cijeli Novi zavjet. Kristov 
dolazak na koncu vremena imat će obilježje slave. To je zapravo ona slava 
koja jedino pripada Bogu. 


13. od rric BaorAelac odk ćoraL reAoc 


Tako smo napokon došli do zadnje izreke u Carigradskome 
vjerovanju, a ne postoji u Nicejskome. Izreka u prijevodu glasi: "Njegovu 
kraljevstvu neće biti kraja." Ona se odnosi na Isusa Krista. Inače smo u 
prijevodu umjesto riječi "kraljevstvo" mogli upotrijebiti riječ "kraljevanje" 
jer riječ BaoLAeta može značiti jedno i drugo. 

Po sebi izreka koju imamo pred očima dolazi izravno iz Lk 1,33, 
Stručnjaci pak misle'* da su je Oci uvrstili u svoje Vjerovanje da njome 
odbace krivi nauk Marcela iz Ancire'* i njegovih učenika. Marcel je 
polazeći od svoga tumačenja Pavlove misli u 1 Kor 15,28 učio da će 
Isusovo kraljevanje prestati kada se paruzijom okonča svekolika povijest 
spasenja. 


"“ Usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 351. 

' Usp. IND. KELLY, Alichristliche, 263, 333-334; A.M, RITTER, Konzil, 192; A. 
GILLMEIER, Christ, 276 bilj. 14, 291. 

"4 Usp. M. MANDAC, Euzebije Cezarejski, 125-141. 
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PRIJEVOD 


TEOLOŠKI GOVORI 
PRVI TEOLOŠKI GOVOR 


UVODNA BESJEDA PROTIV EUNOMIJEVACA' 


1. Ovo je govor protiv vještaka u raspravi, Odmah ću početi Pismom: 
"Gle, drzniče,“ ja sam protiv tebe" (Jer 50,31). Protiv sam tvoga 
poučavanja, slušanja i razmišljanja. Naime, postoje — doista ih ima - kojima 
naši govori "golicaju" (2 Tim 4,3) uho i jezik pa već, kako vidim, 1 ruku. 
Dotični se raduju "bezbožnim praznim riječima i prigovorima“ krivoimene 
spoznaje" (1 Tim 6,20) kao i "sukobima u riječi" (1 Tim 6,4) što ne vode 
ničemu korisnome. Upravo tako Pavao koji je navjesnik 1 jamac "sažetoga 
govora" (Rim 9,28), učenik 1 učitelj ribara. naziva sve što je kod 
raspravljanja suvišno 1 nepotrebno. Kamo pak sreće da bi oni o kojima je 
riječ onako kako posjeduju okretan jezik koji je sposoban pronaći 
blagorodnije i prokušanije izričaje također tako prionuli i uz djela! Još bi 
malo trebalo te bi možda bili bezumni i besmisleni vještaci“ i akrobate“ 
riječi. O smiješnom se poslu izrazih smiješno. 

2, Budući da su eunomijevci uništili svaki pravovjerni put, pogled 
upravljaju samo prema tome jedinome da vežu 1 razvezuju pitanja što se 
pred njih postavljaju. Nalikuju kazališnim ljudima koji javno izvode 
natjecanja, ali se uopće ne drže natjecateljskih pravila što vode do pobjede 
već samo do onoga što opsjenjuje neupućeno oko i očarava hvalitelja. Čak 


' Eunomijevci su učenici i sljedbenici Eunomija Cizičkoga. 

7 U Jer 50,31 Bog riječ upravlja gradu Babilonu. 

* Napomena o ruci može se odnositi na tjelesne napade na Grgura, ahi 1 na neki rukom 
napisani napad: usp. P. GALLAY, Discours, 71 bilj. 214. BARBBL, Fiinf, 38 bilj. 2 

* U izvorniku je riječ dvriBearc, antiteza. Obična su značenja te riječi "opreka" i "otpor". Ali 
ona je 1 stručni naziv u filozofiji i gramatici. U filozofiji vriBegte izražava suprotstavljanje 
mišljenja. U gramatici je naznaka za promjenu kod slova. O toj riječi vidi: A. BAILLY, 
Dictionnatre, 179. 

* Usp. ML 4,19. Pavaa je bio učenik Isusovih učenika, ali je u Pracrkvi bio iznimni učitelj. 

“ U izvorniku je riječ oodlonic, sofist. Već su se latinski klasični pisci služili riječju 
sophistes, U riječi aoplorie nije teško zamijetiti riječ vogoc, "mudar", "vješt" Polazeći 
otuda, goduorrje označuje čovjeka koji je mudar 1 vješt u nekome umijeću. U svome dugome 
razvoju riječ godnorne posebice označuje filozofa koji poučava u filozofiji 1 govorništvu 1 
koji za to prima plaću, Kako su sofisti često bili površni učitelji kojima je jedino bilo do 
zarade ljudi su ih smatrali varalicama koji se rado hvale 1 hvastaju.U svezi s riječi aodlorije 
vidi A. BAILLY, Dictionnaire, 1773. 

TU izvorniku je riječ kufroTrIJE. Strogo govoreći nepoznata je grčkome jeziku: usp. P. 
GALLAY, Discours, 72 bilj. 1. 
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treba da svaki trg odzvanja od njihovih govora i da svaku gozbu muči 
njihovo blebetanje 1 odvratnost. Također treba da je svako veselje neveselo 
i svaka tuga puna potištenosti te da se čovjek tješi još većom nesrećom: 
njihovim nadmudrivanjima. Treba da se uznemiri svaka ženska odaja 
naviknuta na jednostavnost te da se hitnjom za raspravom otkloni civjet 
skromnosti. 

S prethodnim je tako. Ali zlo je postalo neodoljivo 1 nesnošljivo. Naše 
je veliko otajstvo zapalo u opasnost da postane neznatna govorna vještina. 
Stoga neka naše uhode toliko podnesu nas kojima se - kako reče 
božanstveni Jeremija - uznemirila očinska "nutrina" 1 izmučila "osjetila" 
(Jer 4,19) da govor o naznačenome* ne prihvate osorno. Neka, ako mogu, 
malko suspregnu jezik, a neka nam priklone uho. 

Vi pak uopće nećete biti na nikakvu gubitku. Mi govorasmo "uhu onih 
koji su slušali" (Sir 25,9) i govor je imao nekakav plod. Vama je pomogag. 
Sijač "sije" (Mt 13,13) riječ u svaku dušu. Plod pak donosi plemenita i 
plodonosna duša. Međutim, vi možete otiči i to što je naše prezreti. Tako 
ćete ponijeti veće obilje za protivljenje i za naše izrugivanje le ćete se još 
obilnije pogostiti. Ako držim čudan govor koji je protivan vašem običaju ne 
čudite se vi koji nadasve lakoumno i hrabro - da vas ne rastužim ne velim 
neuko 1 drsko - izjavljujete da sve znate 1 sve poučavate. 

3. Nije svatko, o vi eunomijevci, nije svatko sposoban za raspravljanje 
o Bogu.“ To nije jeftin posao niti je za one koji gmižu po zemlji. Čak ću 
dodati da se to ne čini uvijek mti pred svakim niti o svemu već da za to 
postoji vrijeme kada, za koga i koliko.'' Nije za svakoga nego za one koji 
su kroz razmatranje dotično istraživali i prošli, zo su prije loga - to je 
se nečisti sjedlhyuje S Čisti! * To je kao s oštećenim okom i sunčanom 
zrakom. 

A za kada je raspravljanje? Kada se mirom odvojimo od izvanjske 
nečistoće i meteži te svoj um'* ne vežemo uz zle i varljive oblike kao što se 
lijepa slova miješaju s ružnima ili miomiris mirisnih ulja s blatom. Uistinu 


Š To se u biti odnosi na teološka pitanja o Sinu 1 Duhu Svetome. 
" Sve je prethodno u ovome dijelu Grgurovog govora samo jedna rećenica. Ona je veoma 
duga i u pojedinostima teško shvatljiva. 

' Tu je Grgur izostavio član 1 tako upozorio da govori općenito o Bogu. a ne o Bogu Ocu. 
" Ulomak se doima kao razborito 1 dobro odvagano upozorenje glede ozbiljnosti govora o 
Bogu. 
'? Grgur tako na tome mjestu naziva Boga. 
" “Tu se zapravo Grgur poslužio riječju ro neyeuovikću. Njome su stoici označivali ljudski 
um. 
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treba biti u spokoju da se upozna Bog te rasudi o ispraznosti govora o 
Bogu'* kada steknemo pogodan trenutak. 

Ali kome se govori o Bogu? Onima kojima je to uživanje, a ne jedno 
između ostaloga pa se i o Bogu iz zabave brblja poslije konjskih utrka, 
poslije kazališta, pjesama, trbuha i onoga što je ispod trbuha. Takvi su oni 
kojima je i to dio užitka: blebetanje o tim pitanjima i dovitljivost među 
suprotstavljenima. 

O čemu pak ili koliko treba raspravljati? O onome što smo sami 
dosegnuli i onoliko koliko doseže slušateljeva sposobnost i mogućnost. 
Inače je kao kada presnažni glasovi i prejaka hrana štete uhu ili tijelu ili, 
ako hoćeš, kada tereti koji su preko moći onih koji im se podlažu odnosno 
kako je sa zemljom kod veoma snažnih kiša. Jednako je 1 sa slušateljima 
koje, tako ću reći, pritišću i terete teški govori. Oni će pretrpjeti štetu i kod 
početne snage. 

4. Medutim, ne kažem to da se ne treba Boga uvijek sjećati. Neka nas 
opet ne napadnu oni koji su za sve laki i brzi. Boga se moramo češće sjećati 
nego što dišemo. Ako se tako smije reći drugo ne treba ništa mi činiti. I ja 
sam od onih koji veličaju riječ koja naređuje da se oko toga nastoji "danju i 
noću" (Ps 1,2) te da se kroz dušu provodi "večerom i zorom i o podne" (Ps 
54.18) i da se "Gospodin slavi u svako vrijeme" (Ps 32,2). Isto tako, ako 
treba s Mojsijem kazati, "kada se netko odmara na ležaju, kada ustane i dok 
ide putem" (Pnz 6,7) ili kada bilo što drugo čini. Neka se tim sjećanje 
oblikuje u čistoći! 

Prema tome, ne zabranjujem neprestano sjećanje nego govorenje o 
Bogu. “ Ne zabranjujem ni teologiju'' kao nešto bezbožno nego jer ne 
odgovara trenutku, Ne branim niti poučavanje već neumjerenost. 

Cak presitost prekomjerno blagovanje meda uzrokuje povraćanje mada 
je od meda. '* Ali postoji, kako smatramo Salamon i ja, i prikladni čas za 
svako djelo." Ni lijepo nije lijepo kada se ne dogodi lijepo. Tako je cvijet u 
zimi posve ružan kao i na ženi muški nakit ili ženski na muškarcima 
odnosno geometrija kod tuge, suza kod pijanke. Zar ćemo prikladni 
trenutak prezreti jedino onda kada najviše treba pogodno vrijeme? 


"U izvorniku je riječ Beožoyia, govor o Bogu. 

' U izvorniku je riječ katpoc. Obradili smo je u knjizi posvećenoj Čirilu Jeruzalemskome. 
Djelo još nije objavljeno. 

"U izvorniku imamo glagol Beoloyeiv. Za nj zapravo nemamo prijevoda. Glagol znači 
"govori ti o Bogu". 

"U izvorniku je riječ Bćoloyla, teologija. 

'* Usp. Izr 25,27. 

'" Usp. Prop 3,1. 
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5. To, prijatelji i braćo, nipošto.“ Još uvijek vas nazivam braćom 
premda se ne vladate bratski. Tako ne razmišljajmo. Ne zbacimo jahača - 
razum - kao razdraženi i teško ukrotivi konji." Nemojmo odbaciti 
strahopočitanje koje nas lijepo "stišće" (Ps 31,9) i trčati daleko od međe.“ 
Naprotiv, raspravljajmo unutar svojih granica. Ne trčimo u Egipat 1 ne 
dopustimo da nas odvuku u Asiriju. Također ne pjevajmo "Gospodnju 
pjesmu na tuđemu tlu" (Ps 136,4), tj. pred svakim uhom: tuđih ljudi 1 naših, 
neprijateljskih i prijateljskih, dobrohotnih i nedobrohotnih. Protivnici odveć 
pomno motre što se zbiva kod nas. Oni bi htjeli da iskra neprilika među 
nama postane požar. Oni ga potpaljuju te krišom vlastitim potpirivanjem 
podižu nebu i čine višim od babilonskoga požara koji je sve uokolo 
spalio.“* Budući da ne nalaze snagu u svojim učenjima, traže je u našim 
nedostacima. Stoga kao muhe na rane, oni nasrću na naše - treba reći - 
nesreće ili teškoće. 

Međutim, što se nas tiče, nemojmo više sami sebe nepoznavati 1 
nemojmo prezreti odmjerenost s obzirom na sadržaj. Ako nije moguće da 
uništimo neprijateljstvo, međusobno se složimo oko toga da otajstveno 
govorimo o otajstvenome i sveto o svetome. Ne stavljajmo u bezbožne uši 
ono što se ne iznosi. Ne dopustimo da su od nas časniji oni koji se klanjaju 
zlodusima i služe gnusnim bajkama 1 činima. Oni bi neupućenima lakše 
dali krv nego koju riječ. 

Znajmo: kao što postoji stanovita odmjerenost u odijevanju, načinu 
života, smijehu, hodu, isto je s govorom i šutnjom. Mi častimo Riječ s 
ostalim Božjim imenima i moćima. Neka bude pravedna 1 naša želja za 
pobjedom! 

6. Zašto da poganin čuje kako se govori o Božjemu rođenju“ i 
stvaranju,“ o Bogu iz ništavila““ te o prekidu, diobi i kidanju?“' Zašto za 
suce postavljamo optužene? Zašto neprijateljima u ruke stavljamo mačeve? 
Što misliš kako će i u kojem duhu tu raspravu prihvatiti onaj koji veliča 
preljube, kvarenje djece te se klanja strastima 1 ne može razmišljati o ni 


2 Grgur pojašnjava prethodnu rečenicu. 

Usp. Ps 31,9. 

?" Riječ je o međi do koje se na igralištu trči i potom zaokrene. 

* Usp. Dn 3,22. 

2 U izvorniku je riječ yćvvnoic. Njome se služe pravovjerni teolozi govoreći o Sinovu 
rođenju. 

5 U izvorniku je riječ krlovc. Arijevci je primjenjuju na Sina. 

% Izričajem su se služili arijevci da zaniječu božanstva Isusa Krista. 

"Grgur vjerojatno tu naznačuje arijevske primjedbe na pravovjerni govor o Sinovu 
"rođenju" iz Oca. 
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čemu povrh tijela, a jučer je i prekjučer sebi postavio bogove i to one koji 
se smatraju najsramotnijima? Zar neće materijalno? Zar neće sramotno? 
Zar neće neuko? Zar neće uobičajeno? Zar tvoju teologiju neće učiniti 
braniteljicom vlastitih bogova 1 strasti? Ako se sami tim rijećima 
vrijedamo, teško ćemo pogane uvjeriti da među nama mudroslovno 
razmišljaju. Ako pak sami od sebe izmišljaju zla kako da se odvrate od onih 
koja su im data? 

To nam dolazi od međusobnoga rata. To je od onih koji se za Riječ 
bore više nego se dopada Riječi, Trpimo isto što i ludi koji pale vlastitu 
kuću ili djecu muče ili progone roditelje jer ih smatraju strancima. 

7. Pošto se lišismo onoga što je tuđe govoru“ te "svu legiju"“ 
protjerasmo u svinjsko krdo što je do dna potonulo,*“ obavimo ono što je 
drugo. Promotrimo sami sebe i teologa" dotjerajmo kao kip do ljepote. 

Najprije promislimo o ovome: što je to silno nadmetanje o riječ i 
brbljavost? Što je ta nova bolest i žestoka glad? Zašto, svezavši ruke, 
naoružasmo jezike? Zar ne veličamo gostoljublje? Zar se ne divimo 
bratoljublju, ljubavi žene prema mužu, djevičanstvu, hranjenju siromašnih? 
Zar nije isto s pjevanjem Psalama. bdjenjem cijele noći," sa suzama? Zar 
postovima ne trpimo tijelo? Zar po molitvi ne putujemo Bogu? Zar lošije 
poput onih koji pravedno rasuđuju o spoju ne podjarmujemo boljemu, tj. 
"alib" (Ps 2,7) duhu? Zar život ne činimo“ vježbom za smrt? Zar sebe ne 
postavljamo gospodarima strasti sjećajući se“ plemenitoga rođenja 
odozgo? Zar ne krotimo gnjev koji se uzdiže i buja? Zar nije isto s ohološću 
koja ruši, s neutemeljenom tugom, neodgojenim uživanjem, bludnim 
smijehom, neumjesnim okom, lakomim uhom, neodmjerenom riječi i 
svime što zli“ od nas uzima protiv nas? On je, kako kaže Pismo, "kroz 
prozore" (Jer 9,21), tj. kroz osjetila, uveo smrt, 

Mi pak postupamo drukčije. Kod drugih strastima osiguravamo 
slobodu kao kraljevi zarobljenicima pri pobjedničkom oslobođenju. Samo 
je uvjet da se nama priklone i potom s više odvažnosti ili bezboštva 


** Za Grgura tuđe su riječi: "prekid", "dioba", "kidanje". Bog nije tijelo. Zato su navedeni 
pojmovi tudi pravovjernome shvaćanju Sinova rođenja. 

" Rimska je legija brojila između 4200 i 6000 vojnika. 

*“ Usp. Mk 5,9-13, 

*! Grgur je napisao Beožoyoc, teolog. Ta je čovjek koji govori o Bogu. 

BP Kršćani su često 1 rado bdjeli. 

" Tvrdnja potječe od Platona. Prihvatili su je kršćanski teolozi. Tome su svjedoci Ignacije 
Antiohijski, Atanazije Veliki, Grgur Niski usp. J. BARBEL, Ftinf, 50 bilj. 22; P. GALLAY, 
Discours, 88 bilj. 1. 

* Grgur ima na pameti krsno rođenje. 

"To je davao: usp. Mt 6,13. 
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napadnu Boga. Mi zao čin naplaćujemo zlom nagradom: bezbožnost 
govornom slobodom!“ 

8. Ipak ću te, dijalektičaru'" 1 brbljavče nešto malo zapitati, a ti 
"odgovori" (Job 38,3). Tako Jobu veli onaj koji proročki govori kroz oluju 1 
oblake. 

Jesu li kod Boga, kako čuješ,“ brojni stanovi ili je jedan? Mnogi, očito 
ćeš priznati, a ne jedan. Da li je nužno da su svi popunjeni ili jedni jesu, a 
drugi nisu? Prazni su i zaludu spremljeni. Svi su puni jer ništa nije 
uzaludno od onoga što je Bog učinio. Ali kako shvaćaš to obitavalište: 
možeš li kazati? Da hi je tu blaženima pripremljen odmor 1 slava ili nešto 
drugo? Ništa drugo nego to. 

Budući da smo se u tome složili 1 drugo ćemo ispitati. Da li je ono, 
kako osobno mislim, što nam priprema te stanove nešto ili nije ništa? 
Zacijelo je nešto, Što je to? To što postoje različita životna ponašanja i 
odluke koje u skladu s vjerom vode u jedan ili drugi stan, To pak također 
nazivamo putovima. Mora li se, dakle, proći sve putove ili neke od tih 
putova? Sve ako je to nekome moguće, ali ako nije onda najveći broj. Ako 
li ni to, neke. Ako nije ni to moguće, onda jedan put blistavo. Meni se tako 
čini. 

Što, dakle, kada čuješ“ da postoji jedan put i da je uzak: što ti se čini 
da znači ta izreka? Put je jedan zbog kreposti jer je vrlina jedna makar se 
dijeli na mnoge. Put je također uzak zbog znoja 1 jer njime ne idu mnogi s 
obzirom na mnoštvo protivnih koji stupaju po zlu putu. | meni se čini da je 
tako. 

Dobri čovječe! Zašto, ako je to tako, naš govor osuđujete s nekoga 
siromaštva“ Zašto odbacujete sve druge putove da prigrlite i kročite samo 
tim jednim o kojemu mislite da je rasprava i razlaganje, a ja kažem da je 
brbljavost i šarlatanstvo. Neka vas prekori Pavao. On, pošto je nabrojio 
milosne darove, s gorčinom predbacuje kada ovo veli: "Jesu li svi apostoli? 
Jesu li svi proroci" (1 Kor 12,29)? Itd. 

9. Neka je tako! Ti si, ako hoćeš, uzvišen i povrh uzvišenih 1 poviše si 
oblaka. Vidio si neviđeno 1 čuo "nekazano" (2 Kor 12, 4). Uzdignut si 


"Usp. P. GALLAY, Discours, 88 bilj.2. 

7 Grgur se poslužio riječju čiežezikoc, dijalektičar, Dijalektičar rado raspravlja. Pri tome se 
služi razgovorom: smjenjuju se pitanja i odgovori. O riječi vidi A. BAILLY, Diehionnaire, 
427 

sa Usp. Izr 14.2. 

* Usp. Mt 7,14. 


poslije Ilije.“ a nakon Mojsija smatran dostojnim u pogledu Božjega 
Objavljenja.“' Poslije Pavla si nebeski.“ 

Što? Zašto u jedan dan druge činiš svetima, rukopolažeš teologe, po 
mogućnosti udahnjuješ pouku i održavaš brojne skupove neukih govora? 
Zašto slabije iznutra povezuješ paučinastim tkanjem kao da je to nešto 
mudro i veliko? Zašto se* potičeš protiv vjere? Zašto nam na brzu ruku 
podižeš četu dijalektičara kao i mitovi“ nekoć gigante? Zašto kako kakav 
otpad u jednu jamu skupljaš sve ništavno i neljudsko kod ljudi, dodatno ih 
laskanjem umekšaš te koristeći se mudro njihovom nerazumnošću podižeš 
novu radionicu bezboštva? 

Da li i tome protusloviš? Da li ti ostalo ne znači ništa? Treba pak da 
posve gospodariš jezikom, a ti ne obuzdavaš ni rađanje riječi. Imaš i druga 
brojna i draga pitanja pa tamo s korišću usmjeri bolest. 

Hajde napadni mi Pitagorinu*“ šutnju,“ orfički“" grah" i noviju 
hvalisavost izreke "on je kazao". * Hajde, napadni mi, Platonove“ ideje, 
susljedna tjelesna useljavanja,“' putovanja naših duša, sjećanja kao i 
duševne nelijepe ljubavi zbog lijepih tjelesa. Hajde napadni mi Epikurovo? 
bezboštvo, atome i neumni užitak nekoga filozofa. Napadni Aristotelovu“? 


"Usp. 2Kr 211. 

“! Usp. 121 2,6. 

* Usp. 2 Kor 12,2. 

* Možda se odnosi na pogane. 

““ Stanoviti je Kadmos, po priči, u zemlju ubacio zube ubijene aždaje. Iz njih su odjednom 
niknuli ratnici. Usp. P. GALLAY, bilj. 6. 

5 Pitagora je veliki i znameniti grčki učenjak. Bio je istaknuti matematičar i filozof. 
Posjedovao je učenike 1 sljedbenike. Pitagora je umro oko g. 500. 

* Pitagora je učenicima zapovijdio pet godina stroge šutnje prije nego počnu javno nastupati 
i poučavati. | inače je od sljedbenika tražio zapt 1 strog oblik života. O tome usp. P. 
GALLAY, Discours, 94 bilj.3 i 1. BARBEL, Frinf, 54 bilj. 29. 

* Orfej je najveći legendarni glazbenik. Ženi mu je bilo ime Euridika. Priča raznoliko 
tumači Orfejevo podrijetlo. 

* O spominjanju graha na tome mjestu usp. P, GALLAY, Discours, 94 bilj.4 1 1. BARBEL, 
Fiinf, 54 bilj. 29. 

* Tim su se izričajem posebno rado služili Pitagorini sljedbenica: usp. P. GALLAY, 
Discours, 95 bilj. 5 LJ. BARBEL, Frinf, 54 bilj. 29. 

*" Platon je znameniti grčki filozof i pisac. Umro je oko g. 348. 

5 U izvorniku je riječ perevgwudrogc, Najčešće se veže uz Pitagoru. Ali ni riječ ni njezino 
znaćenje nije isključiva Pitagorina svojina. Pojmom se izražava seoba duše iz tijela u tijelo. 
O tome vidi P. GALLAY, Discours, 95 bilj. 7 i J. BARBEL, Fiinf, 54 bilj. 31. 

** Epikur je grčki filozof. Preminuo je oko g. 270. Redovito se kaže da je Epikur sreću 1 
životni smisao vidio u ovozemnom tjelesnome užitku, Ipak se čini da je takoder sreću 1 
dobro motrio u duhovnim postignućima i kreposti. 

5 Aristotel je umro g. 322, 
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tjesnogrudnu providnost, njegovu metodu, smrtonosne . Tasprave o duši b 
ljudsko obilježje“ njegovih učenja. Napadni stoički“ ponos, einičku*“ 
lakomost i prostaštvo. Ded napadni mi njihovu praznoću i puninu 1 sve što 
podvaljuju kao buncanje o bogovima i žrtvama, o dobrohotnim i pakosnim 
zlodusima i sve što lažu glede proricanja, bogozazivanja, prizivanja duša 1 0 
silama kod zvijezda. 

Ali ako nabrojeno smatraš nedostojnim razgovora jer je maleno i često 
razglabano te se okreneš onome što se tebe tiče i u tome tražiš časno 
nadmetanje. ja ću ti i tu pokazati široke putove. Hajde da raspravljamo o 
svijetu ili svjetovima, o tvari, duši, boljim ili lošijim duhovnim bićima, o 
uskrsnuću, sudu. naplati, Kristovim patnjama. Uspjeh u tome nije 
beskoristan dok nepostizanje cilja ne predstavlja opasnost. Boga ćemo 
susresti sada malo, a kratko poslije toga možda nešto punije u samome 
Kristu Isusu, našemu Gospodinu. Neka mu je "slava u vjekove" ( Otk 1, 6). 
Amen. 


** Grgur valjda drži da Aristotelov nauk ne prelazi razinu ljudskih sadržaja i dometa. 
35 : z e , tai x 
Stoička se škola tako naziva po atenskome trijemu (oroa) gdje je poučavao Zenon, 
** Naziv "cinici" označuje grčke filozofe. Riječ dolazi od kUwv Što znači pas, Cinici su 
navodno provodili "pasji život". Nisu se htjeli obazirati na građansku i uhodanu uljudnost. 
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DRUGI TEOLOŠKI GOVOR 
O TEOLOGIJI 


. Već smo razglabanjem pročistili teologa.! Razjasnili smo kakav 
mora td te kojima mora tumačiti, ali isto tako kada i koliko. Kojima? 
Čistima da svjetlo zadrži svjetlo i revnijima da riječ, padajući u neplodno 
tlo, ne ostane neplodna. Kada? Kada iznutra posjedujemo smirenost od 
izvanjske uzburkanosti da nam se dah ne presječe kao kod veoma gnjevnih 
ljudi. Koliko? Onoliko koliko smo shvatili i koliko nas se shvaća. 

S time stoji tako. U sebi smo "osvježili" božansku "mladu oranicu" da 
ne "sijemo po trnju" (Jer 4,3), Oblikujući Pismom sebe i druge, "poravnali 
smo lice zemlje" (12 28,25). Ded, dakle, da sada pristupimo raspravljanju o 
teologiji. Na početak stavljamo Oca 1 Sina i Duha Svetoga. O njima je 
govor. Neka nam je Otac dobrohotan, Sin pomoćnik, Duh Sveti neka nas 
nadahne. Još točnije: neka je jedno prosvjetljenje iz jednoga božanstva. 
Ovo je čudesno: prosvjetljenje je razdijeljeno, ali je jedno; podijeljeno je, 
ali je sjedinjeno. 

2. Na brdo se penjem od srca ili, istinitije ću reći, istodobno s čežnjom 
lu strahu. * Jedno je zbog nade, a drugo zbog slabosti. Penjem se zato da 
uđem u oblak i budem s Bogom koji to naređuje. 

Ako je netko Aron, neka se zajedno popne i neka stoji blizu 
prihvaćajući, ako to bude trebalo, da ostane izvan oblaka. Ako je tko 
Nadab* ili Abiud* ili iz vijeća staraca“ neka se popne. Ipak neka stoji 
udaljen prema dostojnosti čistoće. Ali ako je netko od mnoštva i među 
nedostojnima dotične visine i promatranja ili ako je posve nečist, neka 
uopće ne pristupa jer to nije sigurno. Ako je netko za trenutak očišćen, neka 
ostane dolje 1 neka samo sluša glas, trublju i priproste pobožne riječi. Neka 
gleda brdo što se puši i udara munjama: strah i udivljenje onima koji ne 
mogu uzići. 


' Tu se Grgur oslanja na svoj prethodm govor, 

* Ovaj je ulomak Grgur izgradio na ovim biblijskim mjestima: Izl 19,3; 24,18: 19,24: 24,1, 
19,22; 19,14-15; Pnz 4,12; Heb 12,19; Izl 19,13; 1 Tim 6,3; 2 Tim 1,13; Jer 13,23: | PL5,8, 
Mt 7,6; Heb 1,8; Pj 2,15; Izl 24,12; 31,18; 32,15. 

: * Aron je bio Mojsijev brat. Vršio je službu Velikoga svećenika, 

Nadab je bio sin upravo spomenutoga Arona, 

| Spomenut je u Izl 24,1, 

* Spominju se u Izl 24,1. 
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Međutim, ako je netko opaka i divlja zvijer 1 posve neprijemljiv za 
riječi razmatranja i teologije,' neka se zlotvorno i himbeno ne skriva po 
šumama da se, odjednom istrčavši, dočepa kakva nauka ili izričaja pa 
zlobama razbije "zdrave riječi" (Tit 2,8). Naprotiv, neka stoji još dalje 1 
onđe od brda. Inače će se kamenovati, zdrobiti 1 "zli će zlo propasti" (Mt 
21.41). Za one koji sliče zvijerima istinite su 1 čvrste rijeći sjene. 

Ako je netko "leopard", neka ugine sa svojim "šarama" (Jer 13, 23). 
Možda je pak "lav" koji plijeni i "riče" i "traži" (1 Pt 5,8) određenu hranu od 
naših duša i izričaja. Možda je "svinja koja nogama gazi" lijepe i blistave 
"dragulje" (Mt 7,6) istine. Možda je "arabijski vuk" (Hab 1,(3) 1 tuđega je 
podrijetla te je po sofizmima* oštriji od svih koji su tu. Moguće da je lisica: 
kakva prijevarna 1 nevjerna duša što se svaki put drukčije upriliči prema 
prilikama 1 potrebama. Hrane je mrtva i smradna tijela ili "sine vinove 
loze" (Pj 2,15) jer velike uteku. Moguće da je neka druga zvijer među 
onima što jedu krvavo meso te su po Zakonu vrijedne prezira i nisu čiste za 
jelo i blagovanje. 

Naš govor, odijelivši se na taj način od spomenutih, želi biti upisan na 
čvrste i kamenite ploče i to na njihove obje strane: zbog vidljivoga i 
skritoga u Zakonu. Jedno je za mnoštvo i one koji stoje u podnožju, a drugo 
za malobrojne 1 one koji se popnu u vis, 

3, Što mi se to, prijatelji 1 upućenici i suzaljubljenici u Istinu, 
dogodilo? Trčah da bih Boga dohvatio. Tako se popeh na goru. Probio sam 
oblak, u njemu se zatekao udaljen od tvari i zbilja od tvari. I samom se sebi, 
koliko je moguće, obratih. Kada sam pak pogledao, jedva sam vidio Boga s 
leđa," ali i to skriven Stijenom,'" Bogom Logosom koji se utjelovio za 
nas." 

Malo provirivši ne spoznah prvu i nepomiješanu narav koja pozna 
samu sebe i koja je Trojstvo. Ne vidjeh ni ono što ostaje iza prvoga zastora 
1 što kerubim prekrivaju. Vidjeh samo okrajke 1 što do nas dopire. lo je, 
koliko ja znam, veličanstvo u stvorenjima koja je Bog sazdao 1 njima 
upravlja. To je "veličanstvo" (Ps 8,2). Tako se izrazio božanstveni David, 
To su Božja leđa: sva njegova znamenja poslije njega. Nalik su sunčevim 


" Grgur pred očima u nastuvku ima krivovjernike. 
* U izvorniku je riječ oćdtoue, sofizam. Aristotel kaže da je sofizam misao koja je suprotna 
zdravom zaključivanju: usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1173. 
" Usp. 121 33,23. 
"Usp. 1 Kor 104. 
! Usp. Iv 1,14. 
199 


sjenama 1 slikama po vodama. Slabašnim očima naznačuju sunce jer ga je 
nemoguće gledati. Osjetilo nadjačava čistoćom svjetla. 

Ti ćeš, dakle, na taj način govoriti o Bogu pa bio ti Mojsije 1 "bog za 
faraona" (Izl 7,1) i makar si kao Pavao došao do "neba" 1 čuo "neiskazive 
riječi" (2 Kor 12,2-4) i čak bio više od njega: u nekom anđeoskom ili 
arhanđeoskom položaju i redu. Svako je nebesko i nadnebesko biće, 
premda je kudikamo od nas uzvišenije po naravi i bliže Bogu, udaljenije od 
Boga i savršene spoznaje nego li je više od nas koji smo složena i neznatna 
smjesa što teži prema zemlji. 

4. Treba, dakle, opet započeti na način kako slijedi. Boga je teško 
spoznati, ali ga je nemoguće priopćiti. Tako je učio neki od grčkih teologa 1 
to ne, čini mi se, bez primisli.'* Tako je pružio dojam da shvaća što se teško 
izriče, ali je izbjegao prigovor o nepriopćivosti. Naprotiv, moj je sud da je 
Boga nemoguće izreći, ali još nemogućije spoznati. Naime, možda će riječ 
ono što se spozna priopćiti - ako ne primjereno, a ono nejasno - čovjeku 
kome uši nisu posve oštećene i misao posve spora, 

Uostalom, takvu zbilju mišlju obuhvatiti skroz je nemoguće 1 
neostvarivo ne samo bićima koja su oborena i prema dolje se sagiblju nego 
i veoma uzvišenima i bogoljubnima. Isto vrijedi za svaku rođenu narav i 
one koje ova tama i ova gusta put zamagljuje glede spoznavanja istine. Čak 
ne znam da li je jednako s višnjim i duhovnim bićima'“ koja su blizu Bogu i 
primaju cijelo svjetlo. Možda su ona prožeta svjetlom, ako ne posve, od nas 
svakako potpunije i izrazitije i to jedna više, a druga manje u skladu s 
redom. 

5. Neka, dakle, to ostane tu, Naša se rasprava ne odnosi na "Božji mir 
koji nadvisuje" (Fil 4,7) svaki razum i shvaćanje niti na zbilje u obećanjima 
nazočne za pravedne, a nevidljive su očima i uši ih nisu čule, kao što nisu, 
osim posve malo, mišlju promatrane.“ Isto je s točnim poimanjem 
stvaranja. Budi uvjeren da i o stvaranju imaš jedino sjene kada čuješ: 
"Gledat ću nebesa, djelo prstiju tvojih, mjesec i zvijezde"(Ps 8,4) i u njima 
čvrstu raspoređenost. Sada to ne vidiš, ali ćeš jednom vidjeti. 

Naprotiv, kudikamo prije svega toga raspravljamo o neshvatljivoj i 
beskrajnoj naravi koja je poviše navedenoga i iz koje ono dolazi. Ja ne 
govorim 0 tome da li ona postoji nego što je ona. Naime, nije "prazno naše 
naviještanje niti je neutemeljena naša vjera" (1 Kor 15,14). Mi to ne 


'" Napomena se sigurno odnosi na Platona: usp. P. GALLAY, Disours,108 bilj. 1; J, 
BARBEL, Fiinf, 70 bilj.14. X 
"Usp. J. BARBEL, Fiinf, 70 bilj.15. 

'“ Usp. | Kor 2,9. 
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naučavamo.!* Tako nećeš opet našu dobrodušnost uzeti za osnov ateizmu 1 
ocrnjivanju niti nam predbaciti da smo prezreli nepoznavanje. Ogromna je 
razlika između osvjedočenja da nešto postoji i spoznaje onoga što je ono u 
sebi. 

6. To da Bog postoji i da je svemu stvaralački uzrok 1 uzrok koji sve 
održava, učitelj je oko i red u prirodi. Oko promatra vidljiva stvorenja 
ukoliko su na lijepi način učvršćena i miču se. Ona se, da tako kažem, 
nepomicljivo gibaju i nošena su. Red po tim vidljivim i raspoređenim 
bićima upućuje na utemeljitelja. Kako bi, naime, sve to nastalo i održavalo 
se da Bog nije svemu dao bitak i da sve ne uzdržava? 

Recimo da netko ugleda prelijepo načinjenu citaru, njezin sklad 1 dobri 
red ili da čuje sviranje na citari. Zar će na išta drugo pomisliti nego na 
tvorca citare i na svirača te će mišlju pohitati prema njemu mada ga možda 
očima i ne vidi? Tako je i nama očit onaj koji je stvorio te pokreće 1 
uzdržava stvorenja pa makar ga mišlju ne obuhvaćamo. Doista je nadasve 
nerazuman onaj tko drage volje ne ide do naznačenoga 1 ne slijedi prirodne 
dokaze. Ali ipak Bog nije ono što smislismo, uobličismo ili što je razum 
prikazao. 

Ako je neiko ikada 1 do neke mjere došao da Božje spoznaje, gdje je 
dokaz? Tko je tako dopro do kraja mudrosti? Tko je ikada zaslužio toliki 
milosni dar? Tko je tako "otvorio usta" pameti te "Duha udahnuo" (Ps 
118,13) da bi Duhom koji "sve istražuje i koji pozna i Božje dubine" (1 Kor 
2,10) spoznao Boga te mu više ne treba napredovati jer već posjeduje ono 
konačno što se želi i za čime žudi cijeli život i misao uzvišenoga čovjeka? 

7. Što ćeš misliti o božanstvu ako se posvema povjeriš razumskim 
pristupima? Do čega će te, najveći filozofe i teolože koji se neizmjerno 
hvališ, dovesti razum koji istražuje? Je li božanstvo tijelo? Kako je onda 
neizmjerno, neograničeno, bezoblično, nedohvatljivo 1 nevidljivo? Ili su 
tjelesa takva? Koje li pretjeranosti?! Takva nije narav tjelesa. Da li je onda 
božanstvo tijelo, ali nije onih oznaka? Koje li grubosti?! To je da božanstvo 
ne posjeduje ništa više od nas. Kako je dostojno klanjanja ako je 
ograničeno? Kako će izbjeći sastavljenosti od elemenata i ponovnome 
rastavljanju na njih ili posvemašnjem dijeljenju? Sastavljenost je izvor 
borbe, borba rastavljenosti, a ona uništenja. Ali uništenje je posve tuđe 
Bogu i prvoj naravi. Nema, prema tome, diobe da ne bude niti uništenja. 
Nema ni borbe da ne bude ni diobe ni sastavljenosti da ne bude ni borbe. 


!5 Ne naučavamo da se ne može spoznati Božje postojanje. 
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Zato božanstvo nije ni tijelo da ne bude sastavljenosti. Penjući se od 
krajnjega do prvoga razum na taj način staje. 

8. Ako Bog omeđuje 1 ako je sam omeđen kako će se očuvati tvrdnja 
da on sve proniče 1 sve ispunja? Rečeno je: "Zar, veli Gospodin, ja ne 
ispunjam nebo i zemlju" (Jer 23,24)2 Isto tako: "Duh Gospodnji ispunio je 
svijet" (Mudr 1,7). Doista, Bog će zapremiti prostor praznoga svemira i za 
nas će sve nestati da se Bogu nanese sramota jer postaje tijelo i više ne 
posjeduje ništa od onoga što je načinio. Ili ovako: Bog će biti tijelo među 
tijelima, a to je nemoguće. Ili ovako: Bog će se pomiješati i suprotegnuti 
kao što se miješaju sve tekućine da jedno odvoji i drugim bude odvojen. To 
je pak luđe i bapskije i od Epikurovih atoma.“ Tako će za nas nestati 
rasprava o tijelu jer neće imati ni tijela ni čvrstoće. 

Recimo - tako se nekima!" činilo - da je Bog nestvaran i da je peti 
element: uokrug nošen kretanjem. Neka je, ako dotični hoće, nestvarno biće 
i peto tijelo 1 to, prema njihovom slobodnom govornom pokretu i mašti, 
netjelesno, Sada se o tome neću nimalo prepirati. 

Među gibanim i pokretnim bićima naspram čega će biti Bog ako je - 
da ne govorim o uvredi - Stvoritelj giban s onim što je sazdao 1 ako je, ako 
protivnici to pripuštaju, onaj nošen koji nosi? Što pak to pokreće? Što sve 
pokreće? Što opei pokreće to sve? I ponovno što to pokreće? I tako u 
beskonačnost! Kako Bog nije posve na mjestu ako je nošen gibanjem? 

Ako se kaže da je Bog nešto skroz drugo nego peto tijelo te da je 
anđeosko tijelo. odakle je da su anđeli tjelesa i kakva su ta tjelesa? 
Također: koliko je Bog viši od anđela kada mu anđeo služi? Ako je Bog 
povrh svega toga, opet će se uvesti nebrojeno mnoštvo tjelesa i bezdan 
brbljavosti što se nigdje ne može zaustaviti. 

9. Tako, po nama, Bog nije tijelo.'* To još nikada nije nitko od 
bogoduhih'" niti rekao niti primio. Ta riječ nije iz našega "ovčinjaka" (Iv 
10,16). Stoga preostaje da se Bog shvati netjelesnim. Međutim, to što je 
Bog netjelesan, još nipošto ne razjašnjuje niti tumači Božju bitnost. Isto 
vrijedi za pojmove  "nerođen", "bez početka", "nepromjenljiv" i 
"neraspadljiv" kao i o svemu što kažemo da je Bog 1 da se na Boga odnosi. 

Sto o Bogu koji uistinu postoji po naravi i hipostazi naznačuje tvrdnja 
da Bog nema početka te da nije prolazan i da nije ograničen? Onome tko 
doista posjeduje "Božji um" (1 Kor 2,16) i tko je savršeniji u razmatranju 
“Grčki filozof Epikur umire oko g. 270. 

"Tako je učio i Aristotel- usp, P. GALLAY, Discours, 116 bili.) 
"Već Origen označuje određenu raspravu o tome pitanju: usp, M. MANDAC. Origen, 


Počela, 153 (u broju devet). 
"Usp. 2Pt1.21 12 Tim 3,16. 
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preostaje daljnje razglabanje i istraživanje da cjelovito obilježi Božji bitak. 

Nije dovoljno reći tijelo ili kazati kako se nešto rodilo da bi se shvatilo 
da je to 1 to ono o čemu se govori. Treba, naprotiv, reći i biće kome rečeno 
pripada ako se želi potpuno i dovoljno razumjeti o čemu se razmišlja jer je 
dotično tjelesno biće ili čovjek ili vol ili konj. Tako se neće ni onaj tko 
temeljito ispituje narav "Onoga koji je" (Izl 3,14) kod toga zaustaviti što će 
reći što Bog nije već uz to što kaže što Bog nije treba kazati što on je. 
Lakše je, dakako, neko biće označiti nego mu sve, jedno po jedno, odreći. 
Ono o čemu se misli treba shvatiti na temelju onoga što ono nije 1 
utvrđivanjem onoga što ono je. Onaj iko o nečemu rekne što ono nije, a 
prešuti što ono je, postupa kao čovjek koji je zapitan koliko iznosi dvaput 
pet te odgovori: ni dva ni tri ni četiri ni pet ni dvadeset ni trideset niti - da 
kratko kažem - ijedan broj manji od deset ili veći od deset. Ako dotični ne 
naznači da to iznosi deset, ne zaustavlja razum onoga tko pita na onome što 
se pita. Kudikamo je lakše 1 puno je kraće iz kazanoga što neko biće jest 
naznačiti sve što ono nije nego iz nijekanja onoga što ono jest pokazati što 
je. Zar to nije svakome jasna? 

10. Budući da je božanstvo, po nama, netjelesno, još malo 
proslijedimo isiraživanje. Da li je božanstvo negdje ili nije mgdje“ Ali ako 
nije medje, pitat će netko tko odveć ispituje kako uopće postoji. Međutim, 
ako božanstva nije nigdje, možda niti ne postoji ono što nije nigdje. Ali ako 
je negdje, tada jamačno postoji te je u svemiru ili poviše svemira. Ako je 
božanstva u svemiru, u nečemu je ili je posvuda. Ako je u nečemu, 
omeđuje ga nešto manje, a ako je posvuda, ograničuje ga veće od 
prethodnoga. Velim: sadržano će omeđiti ono što sadrži. To je uz uvjet da 
božanstvo obuima svemir te da ono nije na nijedan način slobodno od 
ograničenja. Sve su to pitanja ako je božanstvo unutar svemira. Ali gdje je 
ono bilo prije nego je nastao svemir? Ni to ne postavlja neznatnu 
poteškoću. 

Međutim, ako je božanstvo poviše svemira, zar nije postojalo ništa što 
ga luči od svemira? A gdje je ono što je ponad svemira? Kako se zamišlja 
ono što nadvisuje i ono što se nadvisuje ako ne postoji nikakva međa koja 
to razdvaja i rastavlja? Zar nije nužno da postoji razmak gdje svršava 
svemir i ono što je poviše svemira? I što je to drugo nego prostor koji smo 
izbjegli? Ja još ni ne rekoh da je božanstvo posve omeđeno ako se mišlju 
shvaća jer je i shvaćanje oblik omeđenja. 

11. Radi čega razloženo prijeđoh duhom? Možda je za uši puka odveć 
protančano i po načinu izlaganja sada u opticaju. Taj je način zapostavio 
pravo 1 jednostavno, a zaveo krivudavo i zagonetno. Ali kao što se stablo 
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pozna po plodovima,“ kažem da se po nejasnoči izrečenoga pozna tama 
koja uzrokuje takva učenja. 

To pak ne kazah da se 1 sam prikažem izricitaljem neobičnoga 1 
pokažem izvrsnim u mudrosti 1 onim koji veže uzlove 1 rješava zagonetke. 
To bijaše veliko Danijelovo čudo.“ Međutim, ono rekoh da izrazim ono što 
me govor poticaše kazati od početka. Što je to bilo? To da je božanstvo 
nepojmljivo za ljudsku misao niti se može u cjelini zamisliti kakvo je. 
Međutim, tome nije razlog zavist jer je božanska narav bez strasti, jedina 
dobra i posvemašnje vlasti. Na poseban je način nezavidna u odnosu na 
biće do kojega joj je među stvorenjima najviše stalo. Što je, naime, Riječ 
ispred bića koja su S riječi? Uostalom, i njihovo postojanje dolazi od 
Vrhovne dobrote. Nepojmljivost nije niti radi časti i slave Punoga kako bi 
Onaj koji je nedostupan posjedovao poštovanje i čašćenje. To je posve 
sofisučko 1 tuđe razmišljanju ne samo kod Boga nego također kod čovjeka 
koji je dostatno razuman i svjestan stanovitoga vlastitoga poštenja: 
prvenstvo se ne postiže zapostavljanjem drugih. 

12. Ako pak postoje i drugi razlozi,“ znat će ih oni koji su bliže Bogu. 
To su, ako uopće ima ljudi takve vrste, oni koji promatraju 1 razmatraju 
Božje "neispitive putove" (Rim 11,33). Takvi, kaže se, "putuju tragovima 
bezdana" (Job 38,16). Sto se nas tiče, neka nas ono što od teško istraživoga 
Shvatismo očuva te možda lakoćom stečeno ne postane razlogom da 
stečeno izgubimo. Obično se s više skrbi čuva što se s naporom postigne. 
Što se pak lako postigne, veoma se brzo odbaci jer se može opet uzeti. Na 
taj je način, za razumne ljude, dobročinstvo u tome što dobro djelo nije na 
dohvat ruke. Možda je pak i stoga“ da ne pretrpimo isto što i pali Lucifer:?* 
da zbog primanja cijeloga svijeta ne "uzdignemo glavu" (Iz 14,12) protiv 
svevladara Gospodina 1 zbog uzdignuća padnemo. Od svih to je najbjedniji 
pad. Možda je ono“ i zato da nagrada tamo bude nešto obilnija za 
marljivost i čisti život onih koji su se ovdje očistili i ustrajno težili za čim 
se žudi. 

Zbog kazanoga postoji između nas 1 Boga ova tjelesna tama kao i 
nekoć oblak između Egipćana i Hebreja.“ Možda to znači izreka: "Tamu je 
postavio svojim skrovištem" (Ps 17,12). To je naša odeblja duhovna 


*" Usp. Mt 7,20. 

Usp. Dn 5,12. 

“" Odnosi se na razloge Božje neshvatljivosti i neiskazivosti. 

5 Grgur iznosi novi razlog zašto čovjek ne može Boga shvatiti niti riječima izraziti. 
5 Riječ u izvorniku označuje zvijezdu danicu. 

" Uvijek je riječ o ljudskoj nesposobnosti da shvati i izrazi Božju bit. 

** Usp. Izl 10,22. 
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tupost*' kroz koju mali broj ljudi i malo proviruje. O tome neka raspredaju 
oni kojima je stalo do toga i neka se penju do vrhunca razglabanja. 

Nama pak "zatočenicima zemlje" (Tuž 3,34) - to kaza božanstveni 
Jeremija - koji odjenusmo ovaj debeli tjelesni pokrov znano je da je 
nemoguće prestići vlastitu sjenu i onome tko se jako žuri jer ona uvijek 
onoliko preteče koliko se sustigne. Ni oku se vidljivome ne približuje bez 
posredstva svjetla i zraka. Izvan voda ne promiče narav što pliva. Kao 
svemu nabrojenome, tako je 1 onima koji su u tijelima nemoguće posve bez 
tijela biti s onim što je duhovno biće. Uvijek će se nešto od našega 
umiješati pa makar se um najviše moguće odijelio od vidljivih bića i postao 
što je po sebi te nastoji da se posveti bićima koja su mu srodna i koja su 
nevidljiva. To ćeš spoznati na način koji slijedi. 

13. Zar nazivi Prve naravi nisu ovi: vjetar, oganj, svjetlo, ljubav i 
mudrosti, pravednost, um, riječ i ostalo tome slično? Što sada? S obzirom 
na vjetar: da li ćeš vjetar zamisliti bez gibanja 1 izlijevanja? Je li oganj bez 
tvari, uzdizanja u vis, vlastite boje i oblika? Zar se svjetlo ne miješa sa 
zrakom i nije li, koliko se može, rastavljeno od onoga što ga je porodilo i 
prosvijetlilo? Glede uma: što je? Zar nije nešto što je u nekome 1 čiji su 
pokreti razmišljanja što počivaju ili izlaze? S obzirom na riječ: zar to nije 
riječ koja miruje u nama ili se izražava? Ne usuđujem se kazati: koja se 
uništava. Zar mudrost nije sposobnost da se razmišlja o božanskome ili 
ljudskome? Glede pravednosti 1 ljubavi: to su raspoloženja koja su vrijedna 
pohvale. Pravednost se protivi nepravdi, a ljubav mržnji. One bujaju, ali i 
opadaju. Dolaze i odlaze. One nas, općenito govoreći, oblikuju i mijenjaju 
kao boje tjelesa. 

Treba li pak da od iznesenoga odstupimo te motrimo božanstvo kako 
je samo po sebi? Da li da, koliko se dade, na temelju domišljanja 
oblikujemo neku djelomičnu sliku? Ali kako se navedenim služiti i to 
istodobno odbaciti? Kako je Jedini koji po naravi nije sastavljen niti je 
usporediv sve naznačeno i savršeno svako pojedino? 

Tako se naš razum trudi da se udalji od tjelesnih bića i sjedini s posve 
netjelesnima dok ne uvidi da je to zbog njegove vlastite slabosti poviše 
njegove moći. Svako razumno biće teži prema Bogu i Prvome uzroku, ali 
ga ne može shvatiti. Zamoreno trudom, trzajući se i ne podnoseći štetu, 
poduzima drugu plovidbu: gleda u vidljivo i nešto od toga čini bogom jer 
slabo vidi. Što je, naime, i koliko je nešto od gledanoga uzvišenije i 


"U izvorniku je riječ koja doslovno označuje ljudsku tjelesnu ugojenost i debljinu. U 
prenesenome smislu također može značiti duhovnu i umnu tromost i sporost u shvaćanju. Tu 
rijeć Grgur često upotrebljava. To je riječ naxvrng: usp. A. BAILLY, Dietiannaire, 1501. 


205 


bogoličnije nego gledatelj da se jedno klanja, a drugome iskazuje 
poklonstvo? Ili će čovjek posredstvom ljepote i reda kod vidljivoga 
spoznati Boga? Okom će se poslužiti kao vođom prema onome što je ponad 
oka. Boga zbog veličajnosti vidljivih stvorenja nipošto neće izgubiti, 

14. Neki su iz navedenoga razloga božanski štovali sunce, neki 
mjesec, neki mnoštvo zvijezda, neki samo nebo sa zvijezdama kojima su po 
kakvoći i opsegu gibanja pripustili ravnanje svemirom. Neki štovahu 
počela: zemlju, vodu, zrak i vatru. Bijaše to iz koristoljublja jer se bez njih 
ne može ljudski život niti održati. Neki su, svatko kako je htio, štovali 
vidljiva bića. Među njima su činili bogovima ona koja su im se ukazala kao 
najljepša. Također bijaše ljudi koji su štovali slike 1 kipove. To se najprije 
odnosilo na njihove bližnje. Dotični su bili veoma pogođeni tugom i 
nadasve vezani na tjelesno. Zato su preminule štovali posredstvom 
uspomena. Kasnije se to protegnulo i na tuđince koji su od njih bili udaljeni 
vremenom 1 prostornošću. Sve je to bilo zbog nepoznavanja Prve naravi 1 
vjernosti predanome čašćenju jer se vremenom osnaženi običaj smatrao 
zakonom. Neki su, mislim, poštivali vlast, uzvisivali snagu i divili se 
ljepoti. Međutim, vremenom su ono što su častili učinili bogom. Kao 
pripomoć zabludi prigrlili su 1 kojekakvu priču. 

15, Oni koje su od spomenutih ispunjale strasti, 1 strasti su smatrali 
bogovima. Kao bogove su štovali: srdžbu, umorstvo, blud i pijanstvo kao i 
ne znam što drugo blisko naznačenome. Tako su za svoje opačine pronašli 
tu obranu koja nije ni lijepa ni opravdana. 

Neke su bogove ostavili na zemlji. Druge su - to je jedino plemenito - 
sakrili pod zemljom, a neke odveli na nebo. Smiješne li razdiobe! Potom su 
svakoj od izmišljotina nadjenuli neko ime boga il demona već prema moći 
1 samostalnosti zablude. I kipove su podignuli, njihov skupocjeni mamac. 
Sve su to častili krvlju, pretilinom, a neki uz to nadasve sramotnim činima 1 
ljudskim žrtvama. Dotični su već sami sebe osramotili "pticama, 
četveronošcima i gmizavcima" (Rim 1,23) i to, između toga, najružnijima i 
najsmješnijima. Navedenome su, svom naglošću, pripisali Božju slavu. 
Uistinu je teško prosuditi što od dvoga treba manje cijeniti: one koji se 
klanjaju ili ono čemu se klanjaju. Možda i kudikamo manje treba cijeniti 
one koji časte jer posjeduju razumnu narav, a primili su i Božju milost. 
Unatoč tome gore su stavili sprijeda kao da je ono bolje. U tome je 1 jest 
smicalica Zloga da se u zlo posluži dobrim. Takva su uglavnom sva 
njegova zlodjela. Prihvatio je zalutalo ljudsko traženje Boga da sebi 
prisvoji vlast 1 ukrade težnju. Ljude je uzeo za ruku kao slijepca koji traži 
neki put. Jedne je sunovratio ovdje, a neke tamo i raspršio po jednom te 
islom ponoru smrti 1 propasti, 
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16. Spomenuti bijahu ono. Nas pak koji smo čeznuli za Bogom te ne 
htjedosmo pristati na to da ne postoji voda i upravitelj prihvatio je razum. 
On nas je potom stavio pred vidljiva bića i povezao s onim što je od 
početka. Ali ni kod njih nije stao jer nije bilo razumno posvemašnju vlast 
pripisati bićima koja su, po osjetilu, iste časti. Razum nas po njima dovodi 
do Onoga koji je poviše bića i po kome bićima dolazi postojanje. 

Tko je rasporedio nebeska i zemaljska bića, bića u zraku 1 vodi ili još 
bolje ono što prethodi spomenutome, a to je nebo, zemlja, zrak i voda? Tko 
je sve to pomiješao 1 razdvojio? Što je među naznačenim zbiljama 
zajedništvo, uska združenost i slaganje? Hvalim onoga koji, mada je 
tuđinac,“* kaza: "Tko je to načinio i tko to vodi neprestanim gibanjem koje 
se ne može spriječiti? Zar to nije Stvoritelj tih bića? On je u sva stavio 
razložitost koja sve nosi i vodi. Ali tko je tome tvorac"? Zar ne onaj koji je 
sazdao 1 doveo u opstanak? Zar ćemo slučaju dati toliku moć? Ipak 
pretpostavimo da postojanje dolazi od slučaja. Od koga je raspored? Ali, 
ako ti se dopada, i to pripišimo slučaju. Međutim, od koga je uzdržavanje 1 
čuvanje razloga po kojima je sve iskonski postalo? Da li je od nečega 
drugoga ili od slučaja? Što drugo može binu doli Bog? Prema tome, razum 
iz Boga - razum je svima prirođen i u nama je prvi zakon i sa svime je 
povezan - doveo nas je iz vidljivoga do Boga. 

U raspravi pak ponovno počnimo iz početka. 

17. Nitko od ljudi nije nikada spoznao niti može spoznati što je Bog po 
naravi 1 biti. Da li će se to negda spoznati, neka to istražuju i razglabaju oni 
koji žele. Bog će se, po mome sudu, spoznati kada se ovo bogoliko i 
božansko - govorim o našemu umu 1 razumu - pomiješa s orum što mu je 
srodno i kada se slika popne do pralika za kojim sada posjeduje nagnuće. 
Čini mi se da je sav posao filozofije ovo: da Boga jednom upoznamo 
koliko smo spoznati.“ Sve Što za sada do nas dopire kratki je odljev i kao 
neki mali odbljesak velikoga svjetla.“ 

Prema tome, ako je netko spoznao Boga ili se kaže da ga je spoznao, 
toliko ga je upoznao koliko se ukazao više upriličen svjetlu nego netko 
drugi koji nije do te mjere prosvijetljen. Ono više smatra se savršenim, ali 
ne jer se mjerilo po istini nego prema snazi bližnjega. 

18. Zbog toga se Enoš ponadao zazvati Gospodina. Ipak mu je uspjela 
jedino nada, ali ni ona s obzirom na spoznaju nego na zazivanje. Henoh bi, 


** Možda se odnosi na Platona: usp. P GALLAY, Discours, 134 bilj. kJ BARBEL, Ftinf, 
96 bilj. 44. 
“' Usp. 1 Kor 13,12. 
“Usp. Mudr 7,26; Heb 1.3. 
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doduše, uzdignut, ali je nejasno da li je najprije Božju narav shvatio ili da je 
shvati. Noevo je dopadanje Bogu bilo lijepo. Bijaše mu povjereno da iz 
voda spasi sav svijet odnosno sjemenje svijeta. Potopu je izbjeglo neznatno 
drvo. Abraham, veliki patrijarh, opravdao se po vjeri. Žrtvovao je neobičnu 
žrtvu koja je protulik velike žrtve." Abraham je vidio Boga, ali ne kao 
Boga jer je Boga, koliko je shvatio, počastio. Jakov je usnuo neke visoke 
ljestve 1 uspinjanje anđela. On je otajstveno pomazao stup da možda 
predoznači za nas pomazanu Stijenu“č Određenome je mjestu u počast 
onoga koga je vidio nadjenuo ime "Božje viđenje". Jakov se s Bogom 
hrvao kao s čovjekom ili je to uspoređivanje ljudske vrline s Bogom. Jakov 
je na tijelu nosio znamenje borbe. Bilo je naznaka poraza rođene naravi.?? 
Jakov je kao plaću pobožnosti primio promjenu imena. Umjesto Jakov u 
zamjenu je nazvan Izrael. To je veliko i časno ime. Ali se ni Jakov niti itko 
poslije njega do danas među dvanaest plemena kojima je bio ocem nije 
time hvalio da je shvatio cijelu Božju narav ili posjedovao čitavo viđenje./* 

19. Iliji pak, kako iz povijesti doznaješ, nije ni snažni vihor ni oganj mi 
potres već neki neznatni lahor označio Božju prisutnost, a nipošto narav. 
Kojemu Iliji? Onome koga su kola odvezla u nebo da se obznani 
nadljudska pravednost. 

Kako se ne diviš najprije sucu Manoahu i kasnije učeniku Petru? 
Manoah nije podnosio viđenje Boga koji se ukazao. Zato je rekao: "Ženo, 
propali smo. Boga smo vidjeli" (Suci 13,22). To je zato što ljudi ne 
podnose božansko ukazanje, a kamoli božansku narav. Kada se Krist 
ukazao Petar ga nije pripustio lađi već zbog rečenoga udaljio. Ipak je Petar 
bio od ostalih žarči da upozna Krista. Stoga je prozvan blaženim i 
povjereno mu je ono što je najviše. 

Što reći o Izaiji, vidiocu najviših zbilja Ezekijelu i o drugim 
prorocima? Od njih je Izaija vidio Gospodina Sabaota kako sjedi na 
prijestolju slave, Bio je okružen sedmokrilim serafima koji su ga slavili 1 
zakrivali. Samo je Izaija bio očišćen užarenim ugljevljem i pripremljen za 
proroštvo. 

Ezekiel opisuje Božja kola, kerubine. Opisuje i prijestolje nad njima i 
svod nad prijestoljem i onoga koji se pokazuje na svodu kao i neke riječi, 
pokrete 1 čine. Meni ne pripada reći da li je naznačeno bilo neko dnevno 


*! Abrahamova je žrtva najava Isusove žrtve na križu. 

*" Odnosi se na Isusa Krista. 

“ Odnosi se na ljudsko stvoreno biće. 

* U ulomku Grgur ima na pameti ova biblijska mjesta: Post 4,26; 5,24; 6,8: 6,13-7,19; 15,6: 
Rim 4,3; Post 22,2; 18,1-2; 18,6-8; 28,12; 28,18; Mt 21,42; Dj 4,11; Lk 4,18; Dj 10,38; Post 
28,17; 32,25-30; 32,26; 32,29. 
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viđenje, vidljivo jedino svetima, ili u duhu proizveden utisak o budućim 
događajima kao sadašnjima ili bilo koja druga neizreciva vrsta proroštva. 
To zna Bog proroka i oni koji su to podnijeli, Međutim, ni oni o kojima je 
riječ ni itko od ostalih poslije njih nije stajao, prema napisanome, u 
Gospodnjoj hipostazi ni biti. Nitko nije vidio ni izrekao Božju narav.“ 

20. Da je Pavao“ mogao obznaniti što je sadržavala treće nebo i do 
njega pohod, uspinjanje ili uzlaženje. možda bismo o Bogu znali više uz 
uvjet da je u tome bilo otajstvo otimanja. Budući da je naznačeno bilo 
neizrecivo, i mi smo dužni da to štujemo šutnjom. Poslušajmo samoga 
Pavla koji ovako govori: "Djelomice znamo 1 dijelom proričemo" (1 Kor 
13.9). To 1 toliko priznaje onaj koji s obzirom na znanje nije neznalica. 
Pavao koji je veliki pobornik i učitelj istine prijeti dokazom da je u njemu 
govorio Krist. Stoga sve znanje na zemlji ne stavlja nimalo više od ogledala 
i zagonetki jer zastaje u malim slikama istine. 

Možda se nekome čini da ja naznačeno ne istražujem s punom mjerom 
1 posve brižljivo. Tome nije ništa drugo razlog nego to što se dotično ne 
može sada rasvijetliti kako je omogućila naslutiti sama Riječ. * Ipak će se 
to jednom rasvijetliti i razjasniti. To pak, rastumačio je Ivan, prethodnik 
Riječi, veliki glas Istine, "ne može obuhvatiti ovaj niski svijet" (Iv 21.25). 

21. Svaka se. dakle, istina i svaka rasprava veoma teško doumljuje i 
dokazuje. Kada ljudskom mudrošću lovimo spoznaju zbilja što postoje te 
duhovnome prištupamo s osjetilima ili bez osjetila koja nas uokolo nose i 
zabluđuju poslujemo o velikome s donekle malim sredstvom. Pristupajući 
golim razumom zbiljama, ne uspijevamo bliže pristupiti istini i spoznajama 
suobličiti razum. 

Glede rasprave o Bogu što je savršenija, to se teže postiže, ima veći 
broj primjedaba i težih rješenja. Svaka prepreka, pa bila i najneznatnija, 
zaustavlja i priječi i prekida hod prema naprijed. To je kao kad se konje 
koji idu povuče za uzde te se od neočekivanosti trzaja okrenu. 

Salamon se od svih koji su živjeli prije njega i u njegovo vrijeme bavio 
izobiljem razmišljanja. Bog mu je udijelio dar široka srca i od pijeska 
obilniji dotok razmatranja. Ali što je Salamon više ponirao u dubine, tim je 
više dobivao vrtoglavicu. On je za određenu granicu postavio onu mjeru 
koliko mu je mudrost izbjegla. 


"5 U ovome svome ulomku Grgur polazi od ovih biblijskih mjesta: 1 Kr 19,11; 2 Kr 2,11; 
Suci 13,22; Lk 5,8; Mt 16,17; Mt 16,19; Iz 6,1; Ez 14; Jer 23,18. 
* Usp. 2 Kor 12,2; 12,4; 1 Kor 13,9; 2 Kor 13,31 Kor 13,12. 
M Usp. Iv 16,12. 
' O Salamonu usp. | Kr 3,12:4,29; Prop 7,23:8,17. 
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Pavao“ pak pokušava dohvatiti, nipošto ne kažem Božju narav jer on 
zna da je to posve nemoguće, nego jedino Božje sudove. Ipak Pavao nije 
našao izlazak ni postaju kod uspinjanja. On misaonu znatiželju ne okončava 
na nekoj vidljivoj međi jer uvijek ostaje nešto što treba istražiti. Gle čuda! 
Pavao - neka i ja isto iskusim — govor omeđuje udivljenjem. Kazano naziva 
"Božjim bogatstvom i dubinom". On ispovijeda neshvatljivost Božjih 
sudova. Gotovo je rekao isto što i David.“ David čas Božje sudove naziva 
"posvemašnjim ponorom" čije se dno ne mjeri ni metrom ni osjećajem. 
Potom opet kaže da je spoznaja čudesnija od njega i njegova stanja te da je 
kudikamo snažnija od njegove moći i dosega rukom. 

22. Ostavivši sve drugo, veli“! pogledat ću prema samome sebi i 
cijeloj ljudskoj naravi i spoju. Što je pomiješanost koja smo mi?“? Što je 
njezino gibanje? Kako se besmrtno pomiješalo sa smrtnim?“ Kako prema 
dolje otječem, a prema gore hitam? Kako se duša giba? Kako pruža život, a 
sudjeluje u patnjama? Kako je um omeđen i bezgraničan? ** Kako ostaje u 
nama, a sve obilazi brzinom kretanja i trka? Kako se um riječju poima 1 
priopćuje, a zrakom širi 1 ulazi među zbilje? Kako um stupa u zajedništvo s 
ošsjetilom i odvaja se od osjetila? I još prije toga: što je naše prvo 
oblikovanje i očvrsnuće u radionici nastanka?" Što je zadnje oblikovanje i 
dovršenje? Što je nagon za hranom i njezino razdjeljenje?“* Tko nas je 
odveo na prve izvore“ i bez tuđe pomoći na iskone života? Kako se tijelo 
hrani jelom, a duša riječju? Što je naravni poriv i uzajamni odnos između 
roditelja i djece da ih ljubav povezuje? 

Kako su se ustalili tjelesni oblici? Kako se razlikuju obilježbama kojih 
je, po vlastitostima, toliko da im se ne može ući u trag do kraja? Kako je 
isto biće smrtno i besmrtno, jedno promjenom, a drugo rađanjem?“ Doista, 
kada jedno biće ode, drugo zauzima njegovo mjesto: kao što tijek rijeke ne 
stoji niti zastaje. 


* Usp. Rim 11,33:11 

*" Usp. Ps 35,7: 138,6. 

*! To se odnosi na Davida, 

** Nužno je ostati kod riječi kao što su miješanje, pomiješanost, pomiješati. U supronome 
iznevjerili bismo se Grgurovu razmišljanju. Grgur je od stoika preuzeo poimanje 
"miješanje" Taj čin omogućuje da zbilje koje se "miješaju" u "pomiješanosti" očuvaju svoje 
vlastitosti. 

“ Duša je besmrtna, a tijelo je smrtno. 

“Tijelo omeđuje ljudski um. 

* To je majčina utroba. 

““ Odnosi se na tjelesnu podjelu hrane. 

“7 To su majčine grudi. 

** Po Grguru smrt nije uništenje već promjena u životu, 
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Još bi se dalo mudro govoriti o našim udovima : dijelovima i o 
njihovoj međusobnoj usklađenosti. Po zakonu i uvjetovanosti naravi, u 
svrhu koristi 1 zbog ljepote udovi su sastavljeni 1 rastavljeni, međusobno su 
izbočeni 1 uvučeni, sjedinjeni i razlučeni. Udovi sadrže 1 sami su sadržani. 

Valjalo bi mnogo kazati o glasovima 1 ušima. Glasovi se prenose 
preko glasovnih udova. Uši ih primaju posredstvom udaranja 1 utisaka u 
zrak koji je posrednik. Tako se sjedinjuju. Također bi se moglo mnogo reć: 
o oku koje stupa u zajedništvo s vidljivim zbiljama. Istodobno se giba sa 
samim htjenjem. S umom doživljava jedno te isto: istom se brzinom um 
sjedinjuje s razumnim datostima kao 1 oko s vidljivim bićima. 

Dalo bi se mnogo govoriti 1 o drugim osjetilima koja su određeni 
prijemnici onoga izvanjskoga što se razumom ne motri. Trebalo bi mnogo 
kazati o odmaranju u snu, o oblikovanju kroz san te o spominjanju, 
sjećanju, razmišljanju, srdžbi, čežnji i, da kratko reknem, o svemu što 
izgrađuje ovaj mali svemir koji je čovjek.“ 

23. Hoćeš li da navedem razlike između životinja i nas te između njih 
samih: koja im je narav, koje nastajanje, othranjivanje, prebivališta, navike, 
i, tako reći, ponašanje? Kako neke žive u stadu, dok su druge samotne? 
Jedne su biljojedi, druge mesožderi; ove su divlje. one pitome; ove se s 
čovjekom sprijatelje i zajedno žive, a one su nepripitomljene 1 u slobodi; 
neke su donekle bliže razumu 1 poduci, druge posve nerazumne 1 skroz 
nepoučljive; jedne imaju veći, druge manji broj osjetila; jedne se ne miču, 
druge se kreću; jedne su veoma mršave, druge nadasve debele; jedne su 
nadmoćne veličinom 1 ljepotom ili jednim od toga, druge su posve male 1l1 
skroz ružne ili su jedno 1 drugo; jedne su jake, druge slabe; jedne se brane, 
druge su nepovjerljive i stoje u zasjedi; jedne stražare, druge ne drže stražu: 
jedne su radišne i ekonomične, druge posve lijene i bez skrbi, Ali još prije 
navedenoga ovo: kako su neke životinje gmizavci, a druge uspravne? Jedne 
vole obitavalište, a druge idu naokolo? Jedne žive u paru, a druge bez para? 
Neke su mudre, druge su neobuzdane; neke su veoma plodne, a neke nisu 
naročito plodne; jedne su dugovjeke, druge kratkoga vijeka. Ali naš bi se 
govor zamorio kada bi se sve u tančine razglabalo. 

24. Promotri sa mnom biće što klizi u vodama. Ono, tako reći, leti kroz 
tekuće počelo i udiše ga kao vlastiu zrak. U opasnosti je na našem zraku 
kao i mi u vodama.“ Promatraj kod riba navike, nagnuća, parenja, rađanja, 
veličine, ljepote, ljubav prema vlastitome obitavalištu, lutanja, sastajanja i 


* Čovjek je svemir u malome i zato mali svemir! o MUKpdć K6ajioc, 


“" Odnosi še na ribe. 
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rastajanja, vlastitosti gotovo srodne zemaljskim bićima. Ima 1 takvih riba 
čije su vlastitosti i zajedničke i suprotne glede izgleda 1 naziva. 

Sa mnom promotri jata ptica 1 njihovu šarolikost po oblicima i bojama. 
Jedne su bez glasa, druge su pjevice. Koji je osnov njihova pjeva 1 od koga 
dolazi? Tko je evrčku dao konjica na grudima? Tko mu je dao pjesme i 
cvrčanje kada ga podnevno sunce potakne na granama cvrčati. gajeve 
ispunjati zvucima i cvrčanjem pratiti putnika? Tko je s labudom smislio 
pjesmu kada krilo razvija na povjetarcu i zviždukanje pretvara u pjevanje? 
Propuštam govoriti o silnim glasovima i o svemu što umijeća izmišljaju 
nasuprot istinitosti.*' Paun je hvastava medička“* ptica, Pun je kićenosti i 
častoljubiv. Paun čak osjeća vlastitu ljepotu. Stoga kada vidi da mu se 
netko približuje ili kada se, kako vele, gizda za ženke, tada uzdiže vrat te 
zaokružuje zlatno i zvjezdano krilo. Paun pred ljubiteljima kao u motrilištu 
uz ponosit hod pokazuje ljepotu. Odakle je to? 

Božansko Pismo kod žena veliča znanje pri tkanju. Ono kaže: "Tko je 
ženama udijelio vještinu tkanja i znanja kod vezenja" (Job 38,36)? To 
potječe od razumnoga bića, izvanredne mudrosti 1 vodi do nebeskoga. 

25. Ti se pak sa mnom divi prirodnoj razumnosti nerazumnih bića i 
potraži razjašnjenja. Kako to da ptice u svrhu sigurnosti, ljepote 1 prikladno 
za one koje ishranjuju gnijezda vješto viju po liticama, drveću i pod 
krovovima? Otkuda pčelama 1 paucima ljubav prema radu i prema 
vještome? Pčele saće izgrađuju i održavaju šestokutnim 1 unakrsnim 
stanicama. Obitavalište grade pregradom 1 izmjenom kutova po sredini 
isprepletenih s ravninama. Sve to čine u veoma mračnim košnicama i 
neprovidnim okolnostima. Pauci razvlače raznoliko veoma tanke niti koje 
su gotovo zračne. Pletu vrlo zamršeno tkanje 1 to iz vidljivih počela. To je 
dragocjeni stan, ali istodobno lov na slabije u svrhu užitka na hrani. 

Koji je Euklid uspio naznačeno nasljedovati razjašnjujući na 
zamišljenim crtama i mučeći se s obzirom na dokaze? Koji je Palamed* 
učinio isto glede taktičkih pokreta i oblika, kako se kaže, kod ždralova i 
glede njihove pouke kada se kreću u redu s raznovrsnim letenjem? Isto 


*' Grgur ima na pameti ono što razne životinje nauče od ljudi. 

** Usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1275. 

* Euklid je bio glasovit kao matematičar. Živio je i djelovao u Aleksandriji oko g. 300. prije 
Krista. Također je napisao stručno djelo za geometriju: usp. P. GALLAY, Diseaurs, 154 
bilj.; J. BARBEL, Fiinf, 111-blj. 64: A. BAILLY, Dietionnaire, 839. 

** Palamed je kao kralj sudjelovao u Trojanskome ratu. Pripisuju mu se razni pronalasci: 
usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 1443; J. BARBEL, Fiinf; 112 bilj. 65; P. GALLAY, 
Discours, 154 bilj. 2. 
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tako: koji Fidije““ Zeuksi, Polignoti, Parhaziji 1 Aglafoni*“ koji su znali 
slikati 1 podizati ljepote preko svakoga dosega? Koji Dedalov** knososki 
usklađeni plesni prostor s trudom za djevojku** i s iznimnom ljepotom? Zar 
nije isto s kretskim, izrazit ću se pjesnički, bezizlaznim i nerazrješivim 
labirintom koji se često po zamišljajima umijeća vraća samome sebi? Kod 
mravi čak prešućujem i skladišta i djelitelje 1 riznice hrane što je odmjereno 
prema vremenu. Izostavljam i sve ostalo što smo iz izvještaja naučili o 
njihovome hodu, njihovim vođama 1 sjajnome rasporedu u poslovima. 

26. Ako ti je razumijevanje doprlo do naznačenoga 1 ako si o tome 
stekao shvaćanje, također promotri različite biljke sve do ljepote kod lišća 
ugodna za oči i od najveće koristi za plodove. Sa mnom razmotri 
raznovrsnost i obilje plodova. Čak su najkorisniji najljepši. Razgledaj sa 
mnom snagu kod korijenja, sokova, cvijeća 1 mirisa. Navedeno nije samo 
veoma ugodno već je prikladno 1 za zdravlje. Promotri ljepote i kakvoće 
boja i uz to sjaj i blistavost kamenja. Priroda je preda te sve stavila kao na 
općoj potpunoj gozbi: sve što je nužno 1 što je za uživanje. To je da Boga 
upoznaš ako ne po drugome, onda po onome čime je dobrostiv 1 da zbog 
potrebe postaneš razumniji nego si bio. 

Potom sa mnom duhom prijeđi širinu i duljmu zemlje, zajedničke 
majke za sve. Pregledaj duhom morske uvale koje su vezane međusobno i 
sa zemljom i zatim ljepote šuma, rijeke te bogata 1 nepresušna vrela s 
vodom koja je svježa i pitka. Vrela teku na zemlji, ali također ispod zemlje. 
Skupljaju se u određene pukotine. ljerana snažnim i suprotnini dahom, 
zagrijana žestinom sukobljavanja 1 suprotstavljanja, izviru gdje je moguće. 
Tako nam posvuda na zemlji darivaju uporabu toplih kupki i uz suprotnu 
snagu besplatni i prirodni lijek. Reci kako je i otkuda to? Što je to veliko i 
jednostavno tkanje? Da li su zbilje manje hvale vrijedne po uzajamnome 
odnosu ili kada se motre odvojene za se? 

Kako pak zemlja stoji čvrsta i nepomična? Što je nosi i o što se 
podupire? A na što se opet to upire? Razum ne pronalazi ništa na što će se 
zemlja osloniti osim na božansku volju. Kako se zemlja uzdiže u planinske 


% Fidija je znameniti kipar s početka petoga predkršćanskoga stoljeća: usp. P. GALLAY, 
Discours, 155 bilj. 3; J. BARBEL, Frinf, 112 bilj. 67; A. BAILLY, Dretionnaire, 2058. 
** “Tu je Grgur spomenuo nekoliko poznatih grčkih kipara: usp. JIBARBEL Fiinf, 112 bil 
67; P. GALLAY, Discours, 155 bilj. 3. 
*" Dedal je mitska ličnost iz drugoga stoljeća prije Krista. Sagradio je labirint i krila kojima 
je letio sa smom Ikarom: Usp. P. GALLAY, Discours, 155 bilj. 4, A. BAILLY, 
Dictionnaire, 424; J. BARBEL, Fiinf, 112 bilj. 68. 
* Djevojka se zvala Arijadna. Bila je kći kretskoga kralja Minosa: usp. P. GALLAY. 
Discours, 155 bilj. 5. 
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vrhunce? Kako se spušta u nizine i to mnogoliko 1 raznovrsno? Kako se 
pomalo kroz izmjene mijenja te je za korist veoma plodna i raznolikošću 
veoma lijepa? Zemlja je podijeljena na dio za obitavanje i nenastanjeni dio 
koji odvajaju planinki vrhunci. Drugi je dio odijeljen i ide drugoj međi, 
Nije li to najočevidniji znamen Božje veličine? 

27. Kada se ne bih mogao diviti veličini mora, divio bih se njegovoj 
smirenosti. Mada je more odriješeno, ostaje unutra vlastitih granica. Kada 
se ne bih divio mimoći, svakako bih veličini. Budući da je kod mora jedno i 
drugo, u oboje veličam snagu. Što je more ujedinilo? Sto ga je svezalo? 
Kako se more uzdiže i staje kao da se ustručava pred zemljom kao 
susjedom? Kako prihvaća sve rijeke, a po preobilju punine ostaje isto ili ne 
znam što bi trebalo kazati? Kako je pijesak moru, takvome počelu, međaš? 

imaju li što kazati istraživači prirode i mudraci u ispraznome koji 
doista more mjere malom čašom: tolika prostranstva vlastitim umišljajima! 
Ja ću, polazeći od Pisma“ to pojasniti kratko, pouzdanije i istinitije od 
dugih rasprava. Bog je "lice mora opasao zapovijeđu" (Iob 26,10). To je 
lanac toga vlažnoga bića. Kako more - zar se tome u promatranju ne diviš i 
zar se tvoja misao ne uznosi — malenim drvetom i vjetrom vodi 
suhozemnoga moreplovca? Potrebe i trgovanja vežu zemlju i more. Te se 
dvije, međusobno po naravi različite zbilje, sastaju u korist čovjeka. 

Što su prvi izvori u vrelima? Čovječe, istraži ako tu nečemu od toga 
možeš ući u trag ili to pronaći. Tko je razdvojio rijeke, ravnice i planine i 
rijekama udijelio nezaustavljivi tijek? Otkuda čudo suprotnoga jer se ni 
more ne prenapunja niti rijeke staju? Što je vodena hrana i što je u njoj 
različitost da se neke biljke zalijevaju odozgo, a neke natapaju u korijenju? 
To je da i sam nešto od obilja stavim u govor dok pojašnjavam Božje 
izobilje. 

28. Ded, ostavivši zemlju i ono što se nje tiče, uzdigni se na krilima 
misli u zrak da ti govor napreduje po redoslijedu. Ali otuda ću te povesti 
nebeskome: u samo nebo i ono što je poviše nebesa. Moj govor oklijeva 
krenuti prema nastavku. Ipak će mu, koliko je moguće, pristupiti. 

Tko je zrak rasprostro? Zrak je sveopće i obilato bogatstvo što se ne 
odmjerava ni prima prema častima ni prema položajima. Zrakom ne 
gospodare međe, Ne raždjeljuje se po životnim dobima nego se uzima po 
samostalnosti kao razdioba mane i časti zbog podjednake diobe. Zrak 
prenosi biće što leti. Sjedište je vjetrova. Zrak određuje godišnja vremena. 
Pruža Život živim bićima ili, još više, dušu drži s tijelom. ljelesa su u 


* Usp. Jer 5,22: Job 26,10; Prop 1,7; Ez 31,9. 
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zraku. Riječ se zrakom Širi. U zraku je svjetlo 1 što je osvijetljeno. Po zraku 
nam dolazi izvanjski oblik zbilja. 

Sa mnom promotri i ono što slijedi. Naime, ja ne pristajem na to da se 
zraku dade svekolika vlast nad bićima koja su, držimo, u zraku. Gdje su 
spremišta vjetrova? Koje su riznice snijega? Iko je, piše,“ postavio 
kapljice rose? Iz koje utrobe izlazi led? Tko u oblacima svezuje vodu? iko 
- o čudo - u oblacima zadržava narav što teče? Njome vlada riječju. On je 
također izlijeva po hcu cijele zemlje. Dijeli je u prikladno vrijeme i 
odmjereno. Svekoliko vlažno počelo ne lije kao slobodno i neodoljivo. 
Dovoljno je što je u doba Noe očistio svijet. Onaj koji nikada ne laže ne 
zaboravlja svoj savez niti posve zaustavlja vodu da nam opet ne bi nužno 
trebao jedan Ilija koji dokončava sušu, Ako on, kazano je, zatvara nebo, tko 
ga otvara? Tko će podnijeti nerazmjer glede obojega kada dolazi od onoga 
koji daje kišu 1 sve izvodi po svojim mjerilima 1 utezima? Što da mi o 
munjama i gromovima mudruješ ti koji sa zemlje grmiš 1 ne blještiš ni 
najsitnijim bljescima istine? Koje pare sa zemlje uzrokuju nastanak oblaka? 
Je li to neko zgušnjavanje zraka? Je li to pritisak odnosno kidanje najtanjih 
oblaka te, po tebi, pritisak daje munju, a kidanje grmljavinu? Kakav vjetar 
koji je pritisnut i potom nema izlaska stvara munju jer je stisnut odnosno 
daje gromove kada probije? 

Ako si mišlju prošao zrakom i svime što se zraka tiče, sada sa mnom 
dotakni nebo i nebeska bića. Ali neka nas vodi vjera više nego um ako si po 
bićima koja su bliza spoznao svoju slabost i ako si shvatio da je razumno 
spoznati ono što je poviše razuma te ne budeš potpuno čovjek zemlje ili 
vezan uz zemlju jer čak ne poznaš ovo jedno: svoje neznanje. 

29. Tko je nebo zaokružio? Tko je smjestio bolje prije toga: što je 
nebo i što su zvijezde? Možeš li to kazati ti koji se uzdižeš u vis, a ne 
poznaš što ti je pod nogama niti si sposoban odmjećiti samoga sebe dok 
ipak do tančina ispituješ ono što je iznad tvoje naravi i zijevaš pred 
neizmjerljivim? 

Recimo da kod zvijezda shvaćaš kružnice, kretanja, približavanja, 
udaljavanja, izlaske i zalaske, određene dijelove 1 neznatnosti. Ti time 
veličaš svoje čudesno znanje. Ali to još nipošto nije shvaćanje zbilja što 
postoje već motrenje određenoga gibanja koje utvrđuje često vježbanje. 
Opažanja se mnogih svode na jedno i to se naziva znanost. 


Grgur u odlomku ima pred očima ova biblijska mjesta: Izl 16,16-18; Ps 134,7; Job 38.22, 


38,28; 38,29: Sir 48.3: Job 5,10; Post 9,12; 1 Kr 18,44; 2 Ljet 7,13; Mal 3,10; Mt 5,45; Job 
28,25. 
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Mjesečeve su mijene svima postale poznate. One imaju vrelo 
upoznavanja u motrenju. Ali ako si ti posvema upućen u te datosti 1 s 
pravom tražiš da ti se divi, reci što je uzrok redoslijedu 1 gibanju? Odakle 
dolazi da sunce kao svjetionik svijetli čitavome svijetu i kao zborovođa 
nekoga zbora svim očima? Sunce blještavilom više skriva sve druge 
zvijezde nego neke od njih druge. Tome je to dokaz što sunce blješti u 
punoj mjeri. a zvijezde odsijevaju. Sunce ne dopušta da se vidi kako 
zvijezde s njime zajedno izlaze. 

Sunce je lijepo kao zaručnik, a hitro i veliko kao gigant." Da ga 
uzveličam, ne posežem drugdje nego kod svoga. Sunce je tolike snage da 
toplinom obujmljuje sve od jednoga do drugoga kraja.““ Ništa ne izmiče 
njegovu uljecaju već se svako oko puni njegovom svjetlošću i svako 
tjelesno biće njegovom toplinom. Sunce zbog blagosti temperature i 
rasporeda u gibanju grije, ali ne spaljuje. Svemu je nazočno i sve jednako 
obuhvaća. 

30. Koliko ti je, ako si zapazio, veliko ono što je netko od tuđih“ 
kazao: da je sunce među osjetilnim bićima ono što je Bog među 
duhovnima? Uistinu, sunce prosvjetljuje oko kao Bog razum. Sunce je 
najljepše među vidljivim bićima kao što je Bog među duhovnima. 
Međutim, tko je sunce pokrenuo na iskonu? Tko ga trajno pokreće i 
zaokreće dok samo stoji i ne giba se po unutrašnjem počelu. Sunce je 
neumorno, donosi život, daje rast i sve drugo zašto ga pjesnici razumno 
veličaju, Sunce nikada ne staje s obzirom na pokret i dobročinstva. Kako je 
stvaraocem dana nad zemljom i noći pod zemljom ili ne znam što treba da 
kažem kada motrim sunce. Što su produljenja i skraćivanja dana i noći te - 
da nešto kažem neobično - jednakosti u nejednakosti? Kako je sunce tvorac 
1 posrednik godišnjih doba što utvrđenim redom nadolaze i odilaze te se 
kao kod zbora međusobno prepliću i rastavljaju: jedno po zakonu 
prijateljstva, drugo zakonom pravoga redoslijeda. Doba se malo po malo 
miješaju i približavanjima jednako oduzimlju danima i noćima da nas 
neočekivanošću ne rastuže. 

Ali neka nam sunce samo putuje! Ali jesi li ti spoznao mjesečevu 
narav: mijene, mjere svjetla, putanje? Kako sunce ima vlast nad danom, a 
mjesec predsjeda noći“ i kako sunce čovjeka diže na posao?“ Kako je 


"Usp. Ps 18,6. 

"2 Usp. Ps 18.7. 

" Primjedba se odnosi na Platona. 
* Usp. Post 1,16. 

" Usp. Ps 103,23, 
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sunce od najveće koristi kada se penje i spušta? Da li si razumio Plejadin“ 
lanac odnosno Orionov“' obruč kao Onaj koji broji množinu zvijezda i 
svaku naziva njezinim imenom?“ Poznaješ li kod svake zvijezde razliku po 
sjaju i red gibanja da ti vjerujem kada po zvijezdama kuješ što se na nas 
odnosi i stvorenje oružaš protiv Stvoritelja? 

31. Sto kažeš? Hoćemo li govor zaustaviti tu kod tvari 1 vidljivoga? 
Hoćemo li drukčije postupiti? Međutim, govor zna da je Mojsijev šator 
protulik čitavoga svijeta, sveobuhvata —velim — iz vidljivoga i nevidljivoga. 
Da li ćemo zato prekoračiti prvi zastor i nadići osjetilno spoznanje i pomno 
pogledati u svetište? To je razumna i nadnebeska narav. Ali ne možemo 
netjelesno ni nju gledati mada je netjelesna. Naziva se i jest oganj 1 vjetar. 
Čitamo da Bog vjetrove čini svojim anđelima, a ognjene plamenove svojim 
slugama: uz uvjet da činiti ne znači uzdržavati Riječju po kojoj postadoše. 
Inače vjetar i oganj naznačuju da su duhovna narav odnosno narav što čisti. 
Znam naime da su to također nazivi za Prvu bit. Ukratko: neka ta bića za 
nas budu netjelesna ili ono što je tome najbliže. 

Vidiš kako nas hvata vrtoglavica kod ovoga posla i ne znamo dokle 
ćemo putovati. Ipak toliko znamo da postoje anđeli, arhanđeli, prijestolja, 
gospodstva, vlasti, moći, blještavila, uzlasci, razumne sile ili dusi, čiste 1 
nepomiješane naravi koje se ne mogu okrenuti zlu ili veoma teško. Uvijek 
plešu oko Prvoga uzroka. Ali kako veličati ta bića koja tamo gore sjaje u 
najčišćem svjetlu ili svako ima drugi sjaj u skladu sa svojom naravi i svome 
položaju? 

Ljepota je spomenuta bića toliko oblikovala i prožela da su postala 
druga svjetla i mogu ostale prosvjetljivati pritjecajima 1 udjelima Prvoga 
svjetla. Ta su bića službenici božanske volje. Moćna su prirođenom 1 
dodatnom moći. Svuda putuju. Svemu su željom služenja i lakoćom naravi 
posvuda hitro nazočna. Neka su od tih bića u dio dobila ovaj dio svijeta, a 
neka su postavljena na čelo nekom drugom dijelu svemira. To je kako 
znade onaj koji je to uredio i razgraničio, 

Spomenuta bića na sami mig onoga koji je sve stvorio sve vode prema 
jedinstvu. Pjevaju božansko veličanstvo. Vječno gledaju vječnu slavu. Al 
to ne čine da se Bog proslavi jer ne postoji ništa što se dodaje punim: 
onome koji je djelitelj dobara drugima. Ono je da ne prestane obasipanje 
dobročinstvima prvih bića poslije Boga, 


** Ima sedam Plejada. Bile su, po priči, Atlantove kćeri. Sam ih je Zeus uvrstio među 
zvijezde. Plejade su Vlašići. 

"7 Orion je zvijezda sjevernoga neba. 

"* Usp. Ps 46,4. 


Ako je rečeno prema dostojanstvu opjevano, milost je Trojstva 1 
jedinoga božanstva u Trojici. Ali ako i zastaje za željom, govor 1 tako 
odnosi pobjedu. Nastojao je razjasniti da je od uma moćnija čak 1 druga 
narav jer oklijevam reći koliko je to tek prva 1 jedna narav koja je poviše 
svega.“ 


*" Grgur u ulomku ima pred očima ova svetopisamska mjesta: Heb 9,24; Kol 1,16; 121 26,31; 
Heb 9,24; ly 20.11; Ps 103,4; Rim 8,38; Dan 10,13; Jd 9; 1 Sol 4,16; Kol 1,16; EF 1.21; Otk 
4,5; Heb 1,14. 
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TREĆI TEOLOŠKI GOVOR 
PRVI GOVOR O SINU 


1. Upravo bi, dakle. to kazao" onaj tko udara na njihovu“ spremnost, 
hitrinu i opasnost u brzini raspravljanja o svim pitanjima, a naročito u 
govorima o Bogu, Ali prekoravanje nije nešto veliko. Ono je lako 1 
svakome po volji. Svojstvo je pak pobožna 1 umna muža suprotstaviti 
vlastito mišljenje. 

Ded, pouzdavajući se u Duha Svetoga koga oni ne poštuju, ali mi mu 
se klanjamo, na svjetlo kao kakav plemeniti i procvali plod iznesimo svoja 
razmišljanja, ma kakva bila da bila, o božanstvu. Mi ni drugdje nismo 
šutjeli. To nam je sva srčanost i velikodušnost. Ipak sada s više slobode 
naviještamo istinu da zbog uzdržljivosti ne budemo, kako piše,* osuđeni na 
neposjedovanje sviđanja. 

Svaki pak govor ima dva dijela. U jednome se iznosi vlastita misao, a 
u drugome pobija protivni nauk. Nakon što i sami najprije izložimo svoje 
stajalište, nastojat ćemo također pobiti protivnička mišljenja. Jedno 1 drugo 
treba, po mogućnosti, biti kratko da kazano bude posve očevidno. Tako su 
protivnici izmislili stanovitu uvodnu raspravu da zablude jednostavnije i 
prostodušnije. Kratkoća je 1 zato da dužina govora smišljeno ne razlije kao 
Što se voda koju cijev ne obrubljuje ražlije i raspe po ravnici. 

2. Tri najdrevnija mišljenja o Bogu jesu ova: anarhija,* poliarhija 1 
monarhija“ Prva dva bijahu igračka grčkoj djeci. Neka se s njima 
zabavljaju! 


' Time Grgur smjera na svoje prethodne teološke govore. 

Ž Riječ je o Eunomijevim pristalicama kojih je bilo i u Carigradu. 

" Usp. Heb 10,38. 

* U izvorniku je riječ dvapyia_ Sastoji se od a koji odriče i riječi dpyr. Ta riječ ima mnogo 
značenja. Mi naznačujemo samo tri: uzrok, počelo i vlast. LU Grgurovoj izreci dvepyle 
izražava bezvlađe koje vlada medu grčkim božanstvima. 

* U izvorniku je riječ rožvapyia. Sastoji se od pridjeva roAic, mnogi, 1 imenice čpyr). 
Upravo smo je razglobili, U Grgurovoj rečenici rožvepyia je mnogovlast koja vlada među 
grčkim bogovima. 

* U izvorniku je riječ povapyia. Sastavljena je od povoc, jedan, i dpyn. Naznačili smo što 
znači &pxn. Primijenjena na Boga uovepyte izražava jednu Božju vlast Rani kršćanski 
teolozi riječju povepyle izražavali su vjeru u jednoga Boga. Također su istom riječi 
naznačivali da je jedan Bog istodobno jedno počelo i jedan uzrok. Tako se pojam povapyi« 
poistovjećuje s monoteizmom. 
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Anarhija je nered, a poliarhija nesloga te tako nered. Naime, jedno 1 
drugo vodi istome, To je nered koji vodi u uništenje jer je nered priprava 
za propast. 

Mi častimo monarhiju. Međutim, to nije monarhija koja uključuje 
jednu osobu“ jer i jedna osoba, ako je nesložna sa sobom. uspostavlja 
razjedinjenost. Štujemo monarhiju koja uključuje istočasnost iz naravi, 
sklad u odlučivanju, istost u gibanju i zajedništvo u jednosti onih koji su iz 
nje.“ To je pak nemoguće naravi koja postaje. Stoga ako se monarhija 
razlikuje brojem, ne razdvaja se po biti.“ 

Radi toga monada'' koja se od iskona'“ giba prema diadi'* staje kod 
Trojstva. Za nas su to: Otac i Sin i Duh Sveti. Otac je roditelj. On daje 
izlaženje. Ali to je, velim, nesjetilno, vanvremensko i netjelesno. Sin je rod, 
a Duh izlaženje. Inače ne znam kako bi se to drukčije navelo. Samo neka se 
posve odstrani vidljivo! Uostalom, ja se neću odvažiti te govoriti o 
preplavljenju dobrote kao kada se prepuni vrč. To se usudio jasno reći neki 
od grčkih filozota'* kada razglaba o prvome i drugome uzroku. Mi ipak ne 
uvodimo rođenje koje nije po volji već prirodno izlučivanje koje se teško 
zadržava. To se nikako ne pristoji razmatranjima o božanstvu. Stoga, 
stoječi na vlastitim međama, govorimo o Nerođenome, Rođenome i Onome 
koji izlazi iz Oca. Tako negdje veli" sami Bog i Riječ. 

3. Otkada su dakle spomenuti?“ Oni su poviše svakoga otkada. Ako 
ipak treba nešto odvažno kazati, recimo: otkada je Otac. Ali otkada je 
Otac? Nikada ne bi kada ne bijaše. Isto je 1 sa Sinom i Duhom Svetim. 
Opet me pitaj pa ću ti opet odgovoriti. 

Kada se Sin rodio? Onda kada se Otac nije rodio, Kada je Duh izišao? 
Onda kada Sin nije izišao već se izvan vremena i preko razumijevanja 
rodio, Želeći razjasniti nadvremenost izbjegavamo vremensku sliku makar 
t0 1 nije moguće. Izričaji: kada, prije toga, poslije toga, od početka, nisu 


? Odnosi se na anarhiju i poliarhiju. 

* To je sabelijevska zabluda. 

" Odnosi se na monarhiju. Vidi se da Grgur sada tom riječi označava Boga Oca iz kojega je 
Sin i Duh Sveti. 

"U kršćanskoj božanskoj povepyia postoji broj jer su u Bogu tri Osobe, ali, kada je riječ o 
biti, u toj kovapyta nema broja jer je božanska bit, obala, isključivo jedna, 

" Grčka rijeć uovdc znači "jedinstvo". Očito je da Grgur riječ uovdce rabi u smislu uovapyia 

'" Usp. J. BARBEL, Frinf. 130 bil). S. 

" Riječ čuag znači "dvojstvo". U tekstu se odnosi na Sina i Duha Svetoga, 

'* Teško je kazati kojega filozofa Greur ima na umu: usp. J. BARBEL, Ftinf, 130 bilj. 9 

' Usp. Iv 15,25-26. 

“Misli se Sin i Duh Sveti. 

' Grgur se tu poslužio u svoje svrhe arijevskom izrekom. 
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izvan vremena čak ako im nanesemo najveću silu. Inače bismo trebali 
razmak što se proteže s vječnim zbiljama uzeti za vječnost koju ne dijeli 
niti mjeri kao vrijeme neko gibanje ill tijelo sunca. 

Kako. dakle, Sin i Duh nisu s Ocem počelo ako su suvječni? Tako je 
jer su otuda iako nisu poslije Oca. Ono što je bez počela, također je vječno. 
Međutim, vječno nije istodobno bez počela ukoliko se svodi na počelo koje 
je Otac. Prema tome, Sin 1 Duh nisu Počela s Počelom. Međutim, Počelo 
nije, jasno, nužno drevnije od Onih kojima je počelo kao ni sunce u odnosu 
na svjetlost. Dakako, Sin i Duh jesu u odnosu na vrijeme bez početka mada 
ti plašiš jednostavnije. Oni iz kojih je vrijeme nisu pod vremenom. !? 

4. Kako, dakle, rađanje Sina nije uz patnju? To je zato što je 
neljelesno. Ako je rađanje u tijelu, rađanje u muci, netjelesno je bez patnje. 
Ali i ja ću tebi postaviti pitanje. Kako je Sin Bog ako je stvorenje? Što se 
stvori nije Bog. Uz to ću kazati da je i tu patnja ako se shvati tjelesno. Tu 
je: vrijeme, čežnja, oblikovanje, skrb, nada, žalost, pogibao, promašaj, 
uspostavljanje. Navedeno 1 još puno toga prati stvaranje kako je svima 
jasno.“ 

Čudim se što se usudiš i ovo zamisliti: nekakva tjelesna združivanja, 
vremena trudnoće 1 opasnosti od pobačaja. Kao da je nemoguće roditi ako 
Otac nije tako rodio?! Kada, opet, nabrajaš neka rođenja kod ptica, 
suhozemnih životinja i riba, božansko i neusporedivo rođenje svodiš pod 
neko od tih rađanja ili na temelju svoje nove pretpostavke otklanjaš Sina. 
Cak mi to ne uspijevaš istodobno uvidjeti da Onaj čije je rođenje po tijelu 
različito jer među svojima nisi nigdje upoznao Djevicu Bogorodicu,“ 
također taj isti" ima duhovno rođenje koje se neda usporediti. Još točnije: 
Onaj čiji bitak nije istovjetan, njegovo je i rođenje drukčije." 

5. Tko je, dakle, Otac koji to nije započeo biti? To je Onaj koji nije ni 
počeo biti. Onaj pak koji je započeo biti, on je počeo biti 1 otac. Bog Otac 
ne postaje naknadno Otac jer nije ni počeo postojati. On je Otac u strogome 
smislu riječi jer nije 1 sin kao što je 1 Sin u strogome smislu Sin jer nije 1 
otac. 


' Odnosi se na Sina i Duha Svetoga. 

" Grgur upozorava na koje poteškoće nailaze arijevci i eunomijevci ako Sina uzmu za 
Očevo "stvoren Je", 

2 To je Oeordkoc. 

"| Grgur je svjestan jedinstva Kristove osobe. 

“" Bog ne rađa kao čovjek jer se Božji eivat razlikuje od ljudskoga. 


Riječi kod nas nisu u strogome smislu“ jer smo jedno i drugo. Nismo 
jedno više nego drugo. Mi smo iz dvoje. a ne iz jednoga. Stoga smo 
podvojeni. Čak ljudi postajemo malo po malo ili možda postanemo neljudi 
kakvi ne bismo htjeli biti. Odjeljujemo se i od nas se odvajaju. Tako jedino 
ostaju odnosi koji su siromašni u zbiljama. 

Međutim, protivnik veli: zar izričaji "rodio je" i "bio je rođen" ne 
uključuju početak rođenja i ništa više? Što, dakle, drugo kazati doli da je 
Sin bio rođen od iskona te na taj način izbjeći tvojim znatiželjnim 
protivljenjima koja vole vremena. 

Hoćeš li podignuti optužbu protiv nas kao da donekle krivotvorimo 
Pismo i istinu? Ipak je svima jasno da se mnogo toga, kazano vremenski, 
iznosi suprotno vremenima 1 da je to česti običaj kod božanskoga Pisma. 
To nije slučaj samo s događajima prošloga vremena ili sadašnjega nego 1 s 
onim što je za buduće vrijeme. Takva je izreka: "Zašto su narodi brujali?" 
(Ps 2,1)? Ali još nipošto nisu brujali. Isto tako: "Rijeku će nogom pregaziti" 
(Ps 65,6), a ipak su je pregazili. Bilo bi predugo navoditi tave izričaje. Njih 
su pomno promatrali marljivi. 

6. O tome toliko. Kakvo je pak ono njihovo drugo što uvelike potiče 
na prepirke i veoma je bezočno? Pitaju: da li je Otac rodio Sina jer je htio 
ili jer nije htio? Potom nas, misle, s obje strane vežu uzlovima. Ali uzlovi 
nisu čvrsti nego veoma krhki. Vele; ako nije jer je htio, bio je pod prisilom. 
Ali tko je onaj koji je primorao? Uostalom, kako je Onaj koji je bio 
prinukan Bog? Ako je pak rodio htijući, Sin je Sin volje. Kako je, dakle, iz 
Oca? Cak namjesto Oca stvaraju neku novu majku: volju. Kada to govore, 
jedno kod njih veseli: ostavivši strast pribjegavaju volji, a volja nije strast. 

Pogledajmo 1 drugo što snažno govore. Najbolje je ako ih najprije 
izbližega spletemo. I ti sami koji olako govoriš što te je volja: da li postojiš 
po volji svoga oca ili on to nije htio. Ako to nije htio, bio je silom prisiljen. 
Ali tko ga je prisilio'? Nećeš kazati da je to narav jer se ona može suzdržati. 
Ako je htio, s nekoliko je slova za te propao otac. Ti si, očito, sin volje, ali 
ne oca. 

Medutim, pristupam Bogu i stvorenjima i tvoje pitanje stavljam pred 
ivoju mudrost. Je li Bog sve stvorio jer je htio ili prisiljen? Ako je bio 
primoran, tu je prisila i onaj koji je prisilio. Ako je Bog stvorio jer je htio, 
stvorenja ostaju bez Boga kao prije ostalih ti koji si iznašao takva 

razmišljanja 1 takva što izmislio. Stvorenja od Stvoritelja kao posredstvo 
odvaja volja. Ali drugo je, mislim, onaj koji hoće, a drugo htjenje. Drugo je 
onaj koji rađa, a drugo rađanje. Drugo je onaj tko govori, a drugo, ako 


za : A m ; jati 
Odnosi se na riječi kao što su: otac, sin , roditelji. 
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nismo pijani, govor. Jedno je onaj koji spomenuto pokreće, a drugo ono što 
je pokrenuto. To je nalik gibanju. Ono što se hoće ne dolazi iz volje niti je 
posve slijedi kao što ni rođeno nije od rađanja niu ono što se čuje od 
govorenja. Glede Boga i onoga u njemu, on je povrh svega kazanoga: 
rađanje je sigurno volja da rodi. Tu nije ništa posredno ako to u cjelini 
prihvatimo: rađanje nije više od volje. 

7. Da li želiš te se nešto malo našalim i o Ocu? Od tebe sam primio da 
se na takvo što osmjelim. Je li Otac Bog jer to hoće ili jer neće? Ded sada 
uteci svojoj lukavosti! Ako je Bog jer hoće, otkada je počeo htjeti? Ne prije 
nego bijaše jer ranije ništa nije ni bio, Ili je Bog 1 htjenje i ono što se hoće? 
Tada je. dakle, podijeljen. Zar, po tebi, i Bog nije učinak htjenja? Ako je 
Otac Bog, mada nije htio, što je ono što ga je ponukalo da to bude? Kako je 
pak Otac Bog ako je bio prisiljen i to na to, a ne na nešto drugo: upravo da 
bude Bog? 

Kako se, dakle, Sin rodio? Kako je bio stvoren ako je, po tebi, bio 
stvoren? I tu je ista poteškoća. Možda ćeš kazati da je to htjenjem 1 riječju. 
Ipak još ne tumačiš sve. Kako su volja i riječ imale snagu za djelo? To ti 
preostaje kazati jer kod čovjeka nije tako. 

8. Kako se, dakle, Sin rodio? To rođenje ne bi bilo veliko kada bi ga 
shvatio ti koji nisi razumio ni svoje rođenje ili si od njega shvatio nešto 
malo, ali se stidiš i to reći. Misliš li da si sve razumio što potom slijedi? 
Trebalo bi da se najprije dobro pomučiš te pronađeš tumačenja za 
zgusnuće, oblikovanje, dolazak na svjetlo, povezivanje duše s tijelom, uma 
s dušom, razumnosti s umom, gibanje, rast, usvajanje hrane, osjećanje, 
sjećanje, pamćenje 1 ostalo od čega si postao. Nešto od navedenoga potječe 
uzajamno od duše i tijela, nešto od odvojenoga, a nešto preuzimlju jedno od 
drugoga. Svemu što kasnije stječe savršenost zakonitosti dolazi s rođenjem. 
Reci koje su to? Ali ni tada filozofski ne razglabaj Božje rođenje. To nije 
razborito. Ako, naime, svoje rođenje poznaješ, nipošto ne shvaćaš Božje. 
Čak ako ni svoje ne poznaš, kako ćeš onda razumjeti Božje? Onoliko 
koliko se Boga teže proniče nego čovjeka, toliko je od tvoga rođenje 
neshvatljivije višnje rođenje. 

Međutim, ako se Sin nije rodio jer ti to ne shvaćaš, trenutak je da 
zabaciš mnoga bića koja ne shvaćaš i prije svega samoga Boga. Ti ne 
možeš reći niti što je doista Bog. Ipak si preuzet 1 glede izvrsnijega u duhu 
prenapregnut. Odbaci od sebe otjecanja, razdiobe, odsijecanja i razmišljanja 
o netjelesnoj naravi kao tjelesnoj. Tada ćeš možda nešto dostojno misliti o 
Božjemu rođenju. 
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Kako se Sin rodio? Opet ću, srdit, isto svečano izjaviti: neka se Božje 
rađane štuje u tišini! Pitanje kako ne prepuštamo ni anđelima ni tebi da to 
naznačite. Ako hoćeš, razjasnit ću ono kako: onako kako je znao Otac koji 
je rodio 1 Sm koji se rodio. Što je više od toga zastire oblak. To umiče 
tvojoj kratkovidnosti, 

9. Je li, dakle, Otac rodio nekoga tko nije postojao ili onoga koji je 
postojao? Ludih li buncanja! To se odnosi na mene i tebe. Mi dijelom 
bijasmo kao 1 Levi "u Agrahamovu boku" (Heb7,lo). Dijelom smo pak 
postali. Prema tome, naše je biće na neki način iz onoga što postoji i onoga 
što ne postoji. Suprotno vrijedi za praiskonsku tvar“* koja je nastala iz 
ništavila mada je neki zamišljaju nenastalom,* 

Ondje“ se obistimio sastanak rađanja s postojanjem i izričajem "od 
početka". Prema tome, gdje ćeš staviti ono pitanje koje je kao ponor? Što je 
drevnije od izričaja od početka da tu uistinu položimo postojanja ili 
nepostojanje Sina? Na jedan i drugi način iščezava izričaj "od početka"? 

Inače će ti 1 Otac, ako te opet zapitamo, da li je iz bića koja postoje ili 
koja ne postoje, 1 on doči u pogibao da bude ili dvojica - jedan koji 
prethodno postoji, a drugi koji sada postoji - ili će mu se dogoditi isto što i 
Sinu. Po tvojim će šaljivim pitanjima i pješčanim tvorevinama što ne 
odolijevaju ni povjetarcima biti iz onoga što ne postoji. Ja ni jedno ni drugo 
od to dvoje ne prihvaćam. Tvrdim da upit sadrži besmisao, a da odgovor ne 
predstavlja poteškoću. 

Ali ako se tebi, po tvojim pretpostavkama u raspravljanju, čini da je u 
svakome slučaju jedno od dvoga nužno istina, prihvati moje stanovito malo 
pitanje. Da li je vrijeme u vremenu ili nije u vremenu? Ako je u vremenu, u 
kojemu je to vremenu? Ali što je ono uz ovo vrijeme? I kako ga sadrži? Ali 
ako nije u vremenu, što je ta prevelika mudrost da se uvodi nevremensko 
vrijeme? 

S obzirom na izreku "ja sada lažem" prihvati jedno ili drugo značenje. 
Svakako je istina ili laž jer nećemo prihvatiti jedno i drugo. To je 
nemoguće. Ako lažem, izreka će biti istinita. Ako pak govorim istinu, ona 
će lagati. To je posve nužno. Što se, dakle. treba čuditi? Kao što se tu 
suprotno slaže, ondje je oboje krivo. Tako će se pokazati tvoja mudra 
ludost. 

Riješi mi još jednu zagonetku: jesi li bio sam sebi nazočan kada si bio 
začet? Jesi li sada nazočan ili ni jedno ni drugo? Ali ako si bio i jesi 


“ Tu je osnovna grčka riječ bAn. 
“ Tako je mislio Aristotel. 
“ Odnosi se na Božje otajstvo. 
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nazočan, tada tko 1 kome? Kako dvojica postadoše jedan? Ako nije nijedno 
od kazanoga kako se od sebe odvajaš? Što je uzrok razdvojenju? 

Međutim, ludo je o jednome ispitivati da li je samome sebi nazočan ili 
nije. To se ne rekne o sebi nego o drugima. Dobro znaj da je još luđe o 
Onome koji se rodio od početka istraživati da li je bio ili nije bio prije 
rođenja. To je govor o onima koje vrijeme razdjeljuje. 

10. Međutim, protivnik veli: nije isto nerođeni i rođeni. Ako je tako ni 
Sin nije isto s Ocem. Ali treba li uopće reći da to razmišljanje očito iz 
božanstva izbacuje Sina ili Oca? Naime, ako je nerođenost Božja bit. 
rođenost nije bit. Ako je to, nije ono. Koji će govor to pobiti? Prema tome, 
novi teolože, odaberi koju od bezbožnosti hočeš ako si posve zaželio 
griješiti. 

Kako onda kažeš da nerođeni 1 rođeni nije isto? I ja prihvaćam ako to 
veliš za nestvoreno i stvoreno jer nije isto po naravi ono što je bez počela i 
ono što je stvoreno. Ako je riječ o onome tko je rodio i o rođenome, rečeno 
nije točno. Prava je nužnost da su jedno te isto. Ista je narav roditelja i 
rođenoga koji je po naravi isto s onim koji ga je rodio. 

Ih opet ovako: što podrazumijevaš pod nerođen i rođen? Ako 
podrazumijevaš samu nerođenost i rođenosi, to i mije isto. Ali ako 
podrazumijevaš one kojima to pripada kako nisu isto? Ludost i mudrost 
nisu međusobno iste datosti, ali su glede čovjeka isto. 'To ne razdvaja bit, 
ali se dijeli u istoj biti. 

Da li je Božja bit besmrtnost, nevinost i nepromjenljivost? Ako je ona 
to, mnogobrojne su Božje biti, a ne jedna. Čak je božanstvo sastavljeno od 
navedenoga. Ako su naznačene zbilje biti, tada nisu nesastavljene. 

11. Protivnici navedeno ne tvrde jer je to i drugim bićima zajedničko. 
Ono što pripada kao vlastito samome Bogu, to je bit. Ljudi koji kao 
navedena bića navode tvar i ideju, neće prihvatiti da nerođenost pripada 
jedino Bogu. Tminu Manihejaca * još ćemo dalje odbaciti. 

Prema tome, neka nerođenost bude vlastitost samoga Boga! Ali što je 
tada s Adamom? Zar nije jedini koji je Božje sazdanje? Dakako, reći ćeš, Je 
li Adam i jedimi čovjek? Nipošto! Ali zašto? Stoga što sazdanje nije 
čovještvo. Čovjek je i onaj tko se rodi. Tako ni nerođenost nije jedino 
Božja mada ona uistinu pripada Bogu. Prihvati, dakle, makar si nadasve 
veliki prijatelj izričaja nerođeni, da je Bog 1 Onaj koji se rodio jer je 1z 
Boga. 


" Odnosi se na Platona 1 njegovu školu. 
* Odnosi se na Aristotela, 
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Nadalje, kako izrazuješ Božju bit ne pokazujući što Bog je nego 
odbacujući što on nije? Rasprava pokazuje da rađanje nije u Bogu bitnost, 
Ne tumači što je narav niti što je onaj koji ne posjeduje rođenje. Što je, 
dakle, Božja bit? To govori tvoja ludost jer ti i rađanje pretjerano istražuješ. 
Za nas je veliko ako to jednom pa bilo to i kasnije naučimo kada se rasprši 
naša tmina i otežalost kako obećaje "onaj koji ne laže" (Tit 1.2). Neka, 
dakle, to promišljaju i neka se tome nadaju oni koji se u tu svrhu 
pročišćuju. 

Mi se usuđujemo ovoliko kazati: ako je Ocu veliko što ne dolazi od 
nikuda, Sinu nije nešto manje što je iz takvoga Oca. Sin ima dio u slavi 
Onoga koji je bez izvora jer dolazi iz Onoga koji je bez izvora. Tome 
pridolazi činjenica rođenja. Taj je čin nadasve 1 sasvim častan za one koji 
mišlju nisu skroz na zemlji 1 od tvari, 

12, Ako je, kažu, Sin po biti isto s Ocem, a Otac je nerođen, to će biti i 
Sm. To je točno ako je Božja bit nerođenost. Tako nastaje neka nova 
pomiješanost koja je rodeno-nerođena. Ali ako se razlika nalazi izvan biti, 
zašto to govoriš kao sigurno? Zar si i ti otac svoga oca da u ničemu od 
svoga oca ne budeš manji jer si po biti s njime isto? Zar nije očito da ćemo, 
ostavljajući vlastitost stalnom, ispitati Božju bit 1 potražiti što je ona 
uistinu? Iz onoga što slijedi možeš naučiti da nije jedno te isto nerođenost i 
Bog. Kada bi bilo isto, nužno bi bilo da Bog bude za stanovita bića 
nerođeni jer je Bog za neka bića Bog. Rečeno drukčije: jer Bog nije 
nerođeni nikome, nije ni Bog za nikoga. Kazano je posve istovjetno 1 izriče 
jedno te isto. Međutim, Bog nije nerođen za neka bića. Za koja bi bro? Ali 
Bog je Bog za neka - zapravo za sva - bića. Kako bi, dakle, bilo jedno te 
isto Bog i nerođeni? 

Nadalje: budući da se nerođenost i rođenost međusobno 

suprotstavljaju kao posjedovanje i neposjedovanje, s nužnošću se u Boga 
zavode biti koje se jedna drugoj protive. Ali to se ne smije prihvatiti. 
Ih ovako: posjedovanja prethode neposjedovanjima kao što neposjedovanja 
poništavaju posjedovanja. Stoga Sinova bit ne samo da je drevnija od 
Očeve biti nego je, u najmanju ruku po tvojim pretpostavkama, treba Otac 
dokinuti. 

13. Da li protivnici imaju još koji neodoljivi dokaz? Možda če se uteći 
ovome zadnjemu pribježištu: ako Bog nije prestao s rađanjem, rađanje nije 
dovršeno. A kada će se dovršiti? Međutim, ako se okončava, jamačno Je 1 
započelo. 

Tjelesni opet s tjelesnim. O tome da li rođenje pripada Sinu vječno ili 
ne pripada ja još ne govorim dok pomno ne istražim izreku: "On me rodi 
prije svih brežuljaka" (Izr 8,25), 
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Inače ne vidim nužnost toga dokaza. Naime, ako je. po njima, 
započelo ono što će prestati, sigurno nije počelo što neće prestati. Što će 
reći o duši ili andeoskoj naravi? Ako je to počelo i dokrajčit će, ali ako neće 
prestati, to po njima, jasno je, nije ni počelo. Međutim, to je i počelo i neće 
prestati. Ali, po njima, nije počelo što če prestati. 

Naše je, dakle, mišljenje kako slijedi. Za konja, vola, čovjeka | svako 
biće u istoj vrsti postoji jedno određenje. Biće koje ima dio u određenju, 
ono se i zove u strogome smislu. Ono pak koje nema udio, ono se ili tako 
ne zove ili se ne zove u strogome smislu. Tako je i s Bogom. Ima jednu bit, 
narav 1 naziv premda se njegova imena uzajamno dijele prema podijeljenim 
zamislima. Bog je ono kako se u strogome smislu zove. Ono što je Bog po 
naravi, to se uistinu i zove. Ipak. po nama, to nije u imenima nego u 
zbiljama. 

Protivnici kao da se boje da sve ne pokreću protiv istine. Zato 
ispovijedaju da je Sin Bog kada ih prisili riječ i svetopisamski navodi. Ali 
je Bog samo po imenu. ima udio jedino u nazivu, 

14. Mi protivnicima odgovaramo protupitanjima: što, zar Sin nije Bog 
u strogome smislu riječi? Je li to kao što nacrtano živo biće nije živo biće? 
Kako je, dakle, Sin Bog ako nije Bog u strogome smislu riječi? Protivnici 
tada kažu: što priječi da su i istobitni i da se obojica u strogome smislu 
zovu Bog? 

Pred nas će čak staviti psa; onoga koji živi na zemlji i morskoga psa. 
Oba imaju isto ime i tako se u punome smislu nazivaju. U isteimenim 
bićima postoji donekle i takva strana makar se istim nazivom izražava nešto 
drugo 1 udio ima u istome nazivu premda je po naravi različito. 

Ali, dobri čovječe, ti tu pod isti naziv stavljaš dvije naravi. Uvodiš 
jednu koja ničim nije bolja od druge. Jedna nije drevnija, a druga mlađa nit: 
je s obzirom na ono o čemu se kaže da jesu jedna više, druga manje. Ne 
postoji ništa što je nutarnje te im pruža tu nužnost. Ovaj pas nije više pas, a 
onaj manje pas od onoga drugoga, Zašto bi 1 kojim razlogom to bilo? Kod 
istočasnih zbilja, makar i različitih, naziv je zajednički. 

Bogu pripisuješ bogočašće kao 1 to da je povrh svake biti i naravi. To 
je vlastito jedino Bogu i u neku je ruku narav božanstva. Zatim to pripisuješ 
Ocu. Sina toga lišavaš 1 podlažeš Ocu. Sinu prepuštaš drugotnost časti i 
poklonstva. Dok mu riječima iskazuješ jednakost, u zbilji ga odvajaš od 
božanstva. Zlobno prelaziš od istoimenosti koja sadrži jednakost na 
istoimenost koja povezuje bića koja nisu jednaka. Zato su ti naslikani i živi 
čovjek bliži božanstvu nego psi iz primjera. Drugim riječima: kao što 
Obojici daješ zajedništvo naziva, tako udijeli istočasnost naravi iako ih 
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prikazuješ različitima. Tako si uništio svoje pse koje si uveo da dokažeš 
nejednakost. Koja korist od istoimenih ako nemaju istu čast oni koje 
razdjeljuješ? Nisi se utekao istoimenosti i psima da dokažeš jednakost časti 
nego nejednakosti. Kako se bolje dade pobiti netko tko se bori protiv 
samoga sebe 1 božanstva? 

15. Ako mi kažemo da je Otac kao uzrok veći od Sina, protivnici 
prihvaćaju izreku u smislu "naravlju uzrok". Potom zaključuju: veči 
naravlju. Osobno ne znam da li time sami sebe varaju ih one kojima 
govore. Što se o nečemu kaže, to se ne izjavljuje naprosto o subjektu već je 
jasno o kome se 1 što se rekne. Prema tome, što priječi da i ja postavim ovu 
početnu tvrdnju "Otac je naravlju veći" i potom dodam izreku "ni Otac nije 
posve veći naravlju" te otuda zaključim "veći uopće nije veći" ili "Otac nije 
uopće veći". 

Ako se hoće, može se i ovako: Bog je bit. Ali bit nije uopće Bog. 
Nastavak sam dovrši: Bog uopće nije Bog. Smatram da ovo krivo 
tumačenje dolazi od onoga "nekako" 1 "naprosto". Tako je uobičajeno kod 
onih koji o navedenome govore izvještačeno. Dok mi izričaj "veći" 
pripisujemo naravi koja je uzrok, protivnici "veći" pripisuju naravi. To je 
kao da mi reknemo kako je preminuo taj i taj čovjek, a oni zaključe da je 
naprosto čovjek umro. 

16. Kako pak da mimoiđemo 1 ono što ničim nije manje čudno od već 
iznesenoga? Protivnik kaže: Otac je ime biti ili djelovanja. Tako smo s obje 
strane svezani. Ako kažemo da je Otac ime za bit, ujedno tvrdimo da je Sin 
raznobitan. Budući da je Božja bit jedna, nju je, kako misle, prethodno 
prigrabio Otac. Ako je Otac ime za djelovanje, tada, očevidno, 
ispovijedamo da je Sin stvorenje, a ne porod. Naime, gdje je onaj koji 
djeluje, tu je svom nužnošću 1 ono što je učinjeno. 

Protivnici će kazati da se čude kako je učinjeno isto s onim koji je 
učinio. I sam bih uvelike poštivao vaše razlikovanje kada bi jedno od dvoga 
bilo nužno. Međutim, istiitije je oboje izbjeći i kazati treće. To je, vi 
najmudriji, da ime Otac nije ime ni za bit ni za djelovanje već za odnos koji 
Otac ima sa Sinom ili Sin s Ocem. Kao što među nama ti nazivi naznačuju 
srodstvo i rodbinstvo, tako su i ondje znamen za istonaravnost Onoga koji 
se rodio s Onim koji je rodio. 

Ipak, neka je, vama za ljubav, Otac 1 odredena bit. Sa sobom će po 
općim poimanjima i snagom tih naziva Sina uključiti, a ne isključiti. Neka 
je također ime djelovanja, ako vam se sviđa. Ali ni tako nas nećete 
pobijediti. Ono što je Otac načinio, istobitno je, makar je inače vaše 
poimanje djelovanja u tome slučaju ludo. 
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Vidiš kako umičemo vašim lukavstvima premda ste voclini da se 
prijevarno borite. Budući da smo u tvojim razglabanjima i prevarama 
spoznali nesposobnost za boj, pogledajmo tvoju snagu na temelju 
božanskih riječi ako držiš da nas otuda uvjeravaš. 

17. Mi smo spoznali i naviještamo Sinovo božanstvo na temelju 
velikih i uzvišenih riječi.“ Koje su to? Ove: Bog, Riječ, Onaj koji je u 
početku, Onaj koji je s Počelom, Početak: "U početku bijaše Riječ 1 Riječ 
bijaše kod Boga i Riječ bijaše Bog." Također: "S tobom je Početak". Isto 
tako: "Onaj koji ga od naraštaja naziva Početak" (Iv 1,1: Ps 109,3; 1z 41,4). 

Jedinorođeni Sin: "Jedinorođeni Sin - onaj koji je u Očevu krilu - on je 
protumačio" (Iv 1,18). 

Put. istina, život, svjetlo: "Ja sam put i istina i život" (Iv 14,6). 
Jednako: "Ja sam svjetlo svijeta"(Iv 8,12). 

Mudrost, snaga: "Krist, Božja snaga i Božja mudrost" (1 Kor 1,24), 

Odsjaj, otisak, slika, pečat: "On koji je odsjaj slave i ouisak njegova 
bitka"Heb 1.3). Također: "Slika dobrote" (Mudr 7,26). Isto tako; "Njega je 
Bog opečatio" (Iv 6,27). 

Gospodin, kralj, Onaj koji jest, svevladar: "Gospodin je oganj daždio 
od Gospodina"_(Post 19,24). Jednako: "Žezlo ispravnosti, žezlo tvoga 
kraljevstva" (Ps 44,7). Također: "Onaj koji jest 1 koji bijaše 1 koji će doći". 
Isto tako: "Svevladar" (Otk 1.4-8). 

Navedeno je, očito, kazano o Sinu. Ali isto je 1 s drugim što je s time 
jednake vrijednosti. Od toga nije ništa dodato ni kasnije pripisano ni Sinu 
ni Duhu ni Ocu. Savršenost nije na temelju dodavanja. Nije bilo nikada 
kada je Otac bio bez Riječi niti je ikada bilo da nije bilo Oca niti je ikada 
bilo da nije bio istinit, mudar ili bez moći ili potrebit života ili sjaja ili 
dobrote. 

18. Ti mi, nasuprot naznačenoga, nabroji izreke svoje nezahvalnosti. 
To su: "Moj Bog i vaš Bog; veći, sazda, načini 1 posveti". Ako hoćeš tu je 1 
ovo: "Rob, poslušan, dao je, naučio je, bi mu zapovjeđeno, bio je otposlan, 


0 


još i ovo: neznanje, podložnost, molitvu, pitanje, napredovanje, dovršenje. 


*" Usp. Iv ll: PS 109,3; Iz 41,4. 

*! Slijedi veliki broj svetopisamskih navoda kao što su: Iv 20,17; Iv 14,28; Izr 8,22; Dj 2,36: 
Heb 3.2; Iv 10,36; Iz 42,1; Fil 2,7; Iv 18,9,11:; Heb 5,8; Iv 15,15; Iv 15,10; 10,18; Iv 5,36; 
9.4;20,21:; Iv 5.19; Iv 8,28; 12,49; Iv 8,15; 12,47; Mt 20,23; Mt 26,39; Iv 5, 30; Mk 13,32, 
Lk 2,51; 1 Kor 15,28; Lk 3,21; Lk 2,46: Lk 2,52; Heb 2.10; Mt 8,24; M1 4,2; v4.6: Iv 
11,35, MK 14,33, 
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“da 


Tome, ako hoćeš, dodaj i ono što je od iznesenoga niže: spavanje, glad, 
umor, plač, smrtni strah, obesnrabrenje. 

Možda ćeš pokuditi Kristov križ i smrt. Čini mi se da ćeš ostaviti po 
strani njegovo uskrsnuće 1 uzašašće jer se u tome nalazi nešto 1 u našu 
korist. Uz to bi mogao još mnogo drugo prikupiti ako želiš uspostaviti 
svoga istoimenoga i kao uljeza upisanoga Boga koji je za nas pravi Bog 1 s 
Ocem istočasni. 

Onome tko svemu navedenome pristupi pojedinačno i dio po dio nije 
teško da ti razjasni te bude skroz pobožno i da u zabilježenome otkloni 
sadržaj koji spotiče. Uvjet je pak da se uistinu spotičeš, a ne da namjerice 
postupaš prijevarno. 

Ukratko: uzvišenije pripiši božanstvu 1 naravi koja je snažnija od 
patnji i tijela. Niže pripiši Sastavljenome: Onome koji se zbog tebe ponizio 
i utjelovio i - da ne reknem ništa niže - učovječio te potom bio uzvišen. To 
je zato da ti, ostavivši što je u tvojim učenjima puteno i posve ovozemno, 
naučiš biti uzvišeniji te se s božanstvom popneš i ne ostaneš u vidljivome 
nego uzdigneš duhovnome. Tako ćeš spoznati koja se riječ odnosi na narav, 
a koja na Utjelovljenje. 

19. Ovaj koga ti sada prezireš bijaše negda i od tebe bijaše veći. Taj 
koji je sada čovjek bijaše i nesastavljen. Ostao je što bijaše, a uzeo ono što 
nije bio. U početku bijaše bez nakane jer što je Božja namjera? Međutim, 
kasnije je došao s razlogom. Nakana bijaše da spasi tebe objesnika koji 
božanstvo kudiš zbog toga jer je prihvatio tvoju duhovnu sporost. Najuže 
se, posredstvom uma, sjedinio s puti. Postao je čovjek koji je niži od Boga i 
koji bi pomiješan s Bogom. Bio je jedan jer je bolje izvojevalo pobjedu da 
ja onoliko postanem bogom koliko on čovjekom. 

On se rodio," ali bijaše i rođen. Rodio se iz žene, ali također od 
djevice. To je ljudsko, ono božansko. Ovdje je bez oca, ali je ondje bez 
majke. Sve to pripada božanstvu. Bio je nošen u krilu, ali ga je prepoznao 
Prorok koji je i sam bio nošen u krilu i poklonio se Riječi radi koje i 
postade. Bio je povijen u pelene, ali se, uskrsnuvši, oslobodio grobnih 
povoja. Bio je položen u jasle, ali su ga anđeli slavili. I zvijezda ga je 
pokazala, ali su mu se mudraci poklonili. 

Kako se spotičeš o vidljivo, ali ne promatraš duhovno. Bježao je u 
Egipat, ali u bijeg tjera Egipćane. Kod Židova nije imao "oblik i ljepotu", 


* Glavni biblijski navodi ovoga ulomka jesu: Iv 1,1; Mt 1,6; Ps 2,7; Dj 13,33; Heb 1:5; 5,5; 
Gal 4,4; Lk 1,34-35; Mt 1,20; Ps 2.7; Lk 1,31; Lk 1,41; Lk 27.12: Iv 20,6-7; Lk 2,7-16: Lk 
2,13-14; Mt 22-10; Mt 2,11; Mt 2,13-14; 12] 14,27; 12 53,2; Ps 43,3: ML 17.2. 
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ali je za Davida bio "procvale ljepote među sinovima ljudskim". Blistao je 
na brdu i , otajstveno uvodeći u buduće, postao sjajniji od sunca. 

20. Bio je kao čovjek kršten, ali grijehe je razriješio kao Bog. 
Također se krstio da posveti vode. Kao čovjek bijaše napastovan, ali kao 
Bog je pobijedio te potiće na pouzdanje jer je nadvladao svijet. Bijaše 
gladan, ali je tisuće nahranio. On je živi i nebeski kruh. Žednio je, ali je 
uzviknuo: "Ako je tko žedan, neka dođe meni i neka se napije" (Iv 7,37). 
Također je obećao da će oni koji su povjerovali ključati kao vrelo. Umarao 
se. ali je odmor za umorne i utruđene. Bivao je otežan od sna, ali je na 
valovima bio lagan. Vjetrovima zapovijeda. Petra koji se utapa čini lakim, 
Plaća porez, ali iz ribe i vlada nad onima koji traže porez. Nazvan je 
Samarićaninom i opsjednutim, ali spašava onoga koji je silazio iz 
Jeruzalema i upao među razbojnike. Zlodusi ga prepoznavaju, ali on ih 
istjeruje. Utapa legiju zlih duhova. Motri kako davolski poglavica pada kao 
munja. Na nj bacaju kamenje, ali ga ne uhićuju. Qn se moli, ali uslišava. 
Plače, ali suzu suši. Pita gdje je Lazar jer bijaše čovjek. Ali uskrsava Lazara 
jer bijaše Bog. Prodan je veoma jeftino za trideset srebrenika, ali je svijet 
otkupio velikom cijenom vlastite krvi. Vodi se na klanje kao ovca, ali pase 
Izraela kao 1 sada čitavi svijet. 

Kao janje je nijem, ali je Riječ. Navijestio ga je glas onoga koji viče u 
pustinji. Bio je slab, ozlijeđen, ali iscjeljuje svaku bolest i slabost. Podignut 
je na drvo 1 prikovan, ali drvetom života uzdiže. Spašava i suraspetoga 
razbojnika. Sve vidljivo zastire tamom. Napojen je octom, hranjen žuči. 
Tko? Onaj koji je vodu pretvorio u vino, uništitelj gorkoga okusa, onaj koji 
je sav slatkoća i čežnja. Predaje dušu, ali ima vlast da je opet uzme. Zastor 
se razdire jer se višnje pokazuje. Stijene pucaju i mrtvi unaprijed 
uskrsavaju. Umire, ali oživljuje i smrću uništava smrt. Biva ukopan, ali 
izvodi duše. Uzlazi na nebo, ali će doći suditi žive i mrtve i istražiti takve 
govore. 

Ako ti je ono bilo povod za zabludu, neka ti navedeno uništi zabludu. 

21. To je s naše strane onima koji govore u zagonetkama. Ipak nije 
drage volje jer vjernicima brbljavost i suprotstavljanje riječima nije 
ugodno. Dosta je i jedan protivnik.“ Ali ono je bilo nužno zbog napadača - 
lijekovi su radi bolesti - da znadu kako nisu uistinu mudri niti nepobjedivi u 
suvišnome i onome što evanđelje čini praznim, 


" Nije teško zapaziti da je Grgur donekle prepričao cijeli Isusov život kako ga pripovijeda i 
pojašnjuje Novi zavjet. 
5 To je davao. 
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Kada, odloživši na stranu vjerovanje, na prvo mjesto stavimo moć 
razglabanja i kada istraživanjima uništimo vjerodostojnost Duha i potom 
razum padne ispod veličine u djelovanju - jamačno će pasti jer polazi od 
slabašnoga sredstva naše misli - što se događa? Slabost se umovanja 
pričinja slabošću otajstva. Na taj način poniznost križa otkriva, kako i 
Pavao drži, umno cjepidlačenje.“* Vjera je, po nama, punoća razuma. 

Onaj koji razjašnjava povezanosti i rješava ono čime vlada; onaj koji 
je i nama na pamet stavio da razriješimo zamke nasilnih učenja neka 
spomenute izmjeni. Neka ih, umjesto vještaka u govoru, učini vjernicima 1 
namjesto onih kako se nazivaju sada vjernicima.** Na to vas i mi pozivamo. 
Molimo umjesto Krista: "Izmirite se s Bogom" (1 Kor 5,20) 1 "Duha ne 
gasite" (1 Sol 5,19). Ili radije: neka se Krist s vama pomiri i neka vas, makar 
i kasnije. prosvijetli Duh. Ako ste odveć svadljivi u nadmetanju, mi ćemo 
za se očuvati Trojstvo 1 bili od Trojstva spašeni te ostati čvrsti i neporočni 
do savršenijega očitovanja onoga za čim čeznemo: u samome Kristu, 
našemu Gospodinu kome slava u vijeke. Amen. 


* Usp. 1 Kor 1,17. 
* To su Eunomijevi sljedbenici. 
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ČETVRTI TEOLOŠKI GOVOR 
DRUGI GOVOR O SINU 


1. Dosta smo ti, snagom Duha, uzdrmali lukavstva i prijevare iz 
razglabanja.! Već smo općenito razriješili otpore i opreke na temelju 
Božanskih Pisama.“ Po njima oskvrnjitelji slova i oni koji pronevjeruju 
smisao napisanoga sebi privode mnoge 1 remete put istine. Izneseno nije, 
kako sam osvjedočen, razumnijima bilo nejasno. 

Uzvišenije i Boga dostojnije izreke pripisali smo božanstvu, a 
poniznije i više ljudske Novome Adamu radi nas i Bogu koji je zbog 
grijeha trpio.“ Izreke nismo rastumačili jednu po jednu jer se govoru žurilo. 
Ali ti i tome u kratkoći tražiš rješenje da te ne privuče zavodljiva riječ. To 
ćemo i mi sažeto razjasniti. U svrhu lakoga pamćenja dijelit ćemo na 
brojeve. 

2. Protivnici kao prvo i pri ruci najbliže imaju izreku: "Gospodin me 
stvori počelom svojih putova za svoja djela" (Izr 8,22). Kako ćemo na to 
odgovoriti? Salamona nećemo koriti/ Zbog konačnoga pada nećemo 
prethodno odbaciti.“ 

Hoćemo li reći da se izreka ne odnosi na Mudrost koja je kao znanje 1 
vješta riječ po kojoj sve postoji? Pismo zna mnoga bića koja su bez duše 
uzeti za osobe.' Takva je izreka: more reće to i to. Također: nebesa 
pripovijedaju Božju slavu. I opet: maču se nešto zapovijeda te brda i 
brežuljke pita za razlog poskakivanju. 

O navedenome ništa ne govorimo, mada se nekima“ prije nas to 
učinilo kao snažno. 

Neka je riječ o samome Spasitelju koji je istinska Mudrost." Mi pak 
malo zajedno razmislimo. Koje od bića što postoje nema uzroka? 


' Grgur ima pred očima prethodni govor. 
* Odnosi se na biblijska mjesta na koja su se pozivali Grgurovi protivnici. 
* Q Isusu Kristu kao Novome Adamu usp. L. CERFAUX, Christ, 176-188; P. BONNARD, 
Jesus, u VB, 141-142. 
: Grgur se tako izražava jer vjeruje u Isusovo osobno jedinstvo, 
* Predaja u Salamonu vidi pisca Izreka. . 
* O Salamonu i njegovu životu usp. J.L. LEUBA, Noms propres, u VB,197-198. 
? Usp. Job 28,14; Ps 18,1; Zah 13,7; Ps 113,4. 
* To bi se čak moglo odnositi na Bazilija Velikoga: usp. P. GALLAY, Discours, 229 bilj. 2; 
J. BARBEL, Fiinf, 172 bilj. 3. 
* Tako Grgur Nazijanski bez oklijevanje poistovjećuje Isusa iz Nazareta i Mudrost iz Izr 
8,22 i 8,25. U svezi s tim temeljnim pitanjem vidi P.E. BONNARD, Sagesse, 17-157. 
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Božanstvo. Naime, nitko ne može reći da Bog posjeduje uzrok. Inače bi taj 
uzrok bio drevniji od Boga. Međutim, koji je uzrok za čovještvo što ga je 
Bog uzeo zbog nas? Jamačno, naše spasenje. Što drugo? 

All kako ondje jasno nalazimo 1 "stvori me" (Izr 8,22) 1 "rodi me" (Izr 
8,25), govor je jednostavan. Ono što nađemo s uzrokom pripišimo 
čovještvu, a ono što je jednostavno i bez uzroka ubrojimo božanstvu. Zar 
izričaj nije kazan s uzrokom? Reče: "Stvori me počelom svojih puteva za 
svoja djela" (Izr 8,22). Ali "djela su njegovih ruku istina i suđenje" (Ps 
110,7). Zbog njih je bio pomazan božanstvom jer je božanstvo pomazanje 
čovještva. 

Izričaj "rodi me" (Izr 8,25) izvan je razloga ili pokaži što je tome 
prethodilo. Dakle, koji će se dokaz usprotiviti da se za Mudrost rekne kako 
je stvorenje'“ s obzirom na zemaljsko rođenje, ali da je rod!! glede prvoga i 
kudikamo neshvatljivijega rođenja? 

3. Iz prethodnoga slijedi što Spasitelj čuje da je "rob" koji je 
najodličnije na usluzi "mnogima" kao i to da je za njega veliko što se 
naziva "Božji Sin". On se radi našega oslobođenja doista podvrgnuo tijelu: 
rođenju, patnjama i svemu ostalome čime je spasio one što ih je grijeh 
držao u ropstvu. Što je pak za ljudsku neznatnost veće nego sjediniti se s 
Bogom, na temelju te pomiješanosti postati Bogom, do te mjere primiti 
posjet s visine "izašloga sunca" da se "začeto sveto nazove Sinom 
Svevišnjega te mu se milosno dade ime što je iznad svakoga imena"? Što je 
ono drugo doli ime Bog? Također će se "svinuti svako koljeno" onome koji 
se radi nas "učinio praznim" i božansku sliku sjedinio s "likom" roba. 1 
"svaka će Izraclova kuća spoznati da ga je Bog učinio i Gospodinom i 
Kristom". Sve se kazano zbilo djelovanjem Onoga koji se rodio 1 
dobrohotnošću Onoga koji je rodio. /? 

4. Što je u njih drugo najveće i nepobjedivo? "Treba da on kraljuje do 
tada" (1 Kor 15,25) i treba "da ga nebo zadrži do vremena konačne 
uspostave"(Dj 3,21) kao i to da ima sjedište zdesna dok ne svlada 
"neprijatelje" (Ps 109,1). 

Što slijedi poslije toga? Hoće li kraljevanje prestati ili će se on 
odstraniti s nebesa? Tko će učiniti da prestane i s kojega razloga? Kako si 
drzak tumač ti koji si posve protivan kralju! Ipak čuješ da njegovo 
kraljevstvo nema "kraja" (Lk 1,33) Međutim, to ti se događa jer ne znaš da 


U izvorniku je riječ kriaua. 

"U izvorniku je riječ yćvvnua. 

"U ulomku se nalazi veći broj biblijskih mjesta. usp. Iz 49,3-5; Iz 53,11: 12 49,6; Lk 1.78: 
LK 1,32; Fil 27-10; 2 Kor 4,4; Kal 1,15; Dj 2,36. 
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se riječ "dok" nužno ne protivi onome što će doći već utvrđuje ono što je do 
toga 1 ne zabacuje što je preko toga. Kako ćeš inače - da ostalo ne 
spominjem - shvatiti izričaj : "S njima ću bii do svršetka vijeka" (Mt 
28,20)? Zar nakon toga više neće biti? I s kojega razloga? 

Međutim, nije samo to. Uz to je i činjenica da ne razlikuješ značenja. 
Prvi je smisao: Krist kraljuje kao svevladar i kralj nad onima koji hoće i 
koji neće. Drugo je značenje: Krist provodi u djelo podložništvo i pod svoje 
kraljevanje stavlja nas koji dragovoljno prihvaćamo da nad nama kraljuje. 
Za kraljevanje, shvaćeno u prvome smislu, nema kraja. Što mu je kraj u 
drugome značenju? To što pod svoju ruku uzima nas koji smo se spasili: jer 
što treba vršiti podlaganje onih koji su podloženi? Poslije podlaganja Krist 
ustaje sudeći zemlju 1 razdvaja spašene od izgubljenih. Nakon podlaganja 
"Bog stoji posred bogova" (Ps 81,8). To su spašeni. On rasuđuje i određuje 
za koju je čast i koji "stan" (Iv 14,2) dostojan svaki pojedinac. 

5. S prethodnim također poveži podlaganje kojim Sina podlažeš Ocu, 
iako mu, ističeš, sada nije podložen. Budući pak da je Sin Bog zar mu 
uopće mora biti podložen? Ti se o Sinu izražavaš kao o kakvome otimaču 
ili protu-bogu. 

Ipak razmišljaj ovako: onaj koji je dokinuo prokletstvo radi mane je 
nazvan "prokletstvom" (Gal 3,13); "onaj koji oduzima grijeh svijeta" (Iv 
1,29) nazvan je "grijeh" (2 Kor 5,21) i Novi Adam umjesto Staroga.'* Isto 
tako kao Glava cijeloga "tijela" (Ef 1,22) Isus svojom čini moju 
neposlušnost. Sve dok sam ja nijekanje Boga 1 zbog strasti nepodložan 1 
buntovan, o Kristu se, zbog mene, kaže da je nepodložen. Ali "kada mu sve 
podloži - podložit će se spoznanjem 1 promjenom - tada je i on ispunio 
podlaganje jer je mene, spašena, priveo. Po mome mišljenju, Kristovo je 
podlaganje ispunjenje Očeve volje. I Sin podlaže Ocu 1 Otac Sinu: Sin 
djelovanjem, a Otac dobrohotnošću. To smo već i ranije kazali. Onaj koji je 
podložio Bogu prikazuje podloženo ukoliko je naše učinio svojim. 

Meni se čini da je s prethodnim jednaka i ova izreka: "Bože, moj 
Bože, poslušaj me. zašto si me ostavio" (Mt 27,46)? Krista nije ostavio ni 
Otac niti, kako neki misle,'* njegovo božanstvo koje bi se tobože prestrašilo 
patnje 1 stoga povuklo 1z onoga koji trpi. Tko je, naime, Krista prisilio da se 
najprije na zemlji rodi ili da se popne na križ? Krist, kako rekoh, u sebi kao 
slika predstavlja našu zbilju. 


" Usp. 1 Kor 15,45. 
“Nije lako reći koga Grgur ima na pameti: usp. J. BARBEL, Fiinf, 179 bih 12, P 
GALLAY, Discours, 235 bilj. 2. 
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Mi smo nekoć bili napušteni i ostavljeni. Potom smo — sada - 
prihvaćeni i spašeni patnjama Onoga koji nije imao za što trpjeti. Tako je 
svojom učinio našu nerazumnost i grešnost. To pokazuje nastavak u 
Psalmu jer je očito da se Dvadeset i prvi psalam odnosi na Krista.'* 

6. Istome pak promatranju pripada i to što je Krist poslušnost naučio 1z 
onoga što je pretrpio.'* Isto vrijedi za njegov krik, suze, prošnju, uslišanje i 
pobožnost.'" To se, čudesno dramatski, za nas isprepliće. Ali, ukoliko je 
Isus Riječ, nije bio ni poslušan ni neposlušan. To je vlastito onima koji su 
pod vlašću i drugotni, za posve razborite i one koji zaslužuju kaznu. Riječ 
kao "slugin lik" (Fil 2,7) silazi do su-robova i slugu. Tuđe oblikuje svojim. 
Mene, s mojim, čitava nosi u samome sebi da u sebi spali zlo kao oganj 
vosak ili sunce zemaljsku maglu te i ja postanem, po supomiješanosti, 
dionik onoga što je njegovo. Krist u tu svrhu djelom cijeni poslušnost 1 
irpljenjem u njoj stječe iskustvo. Nipošto mu nije dovoljno duševno 
raspoloženje kao ni nama ako tome ne bismo činima pružili prostor. Naime. 
djelo je dokaz za nutarnje raspoloženje. 

Možda nije loše pretpostaviti 1 to da Krist svojim posluhom za se 
polaže račun o našoj poslušnosti. Uz umijeće čovjekoljublja sve mjeri po 
vlastitim patnjama. Tako svojim može razumjeti naše: koliko se od nas 
traži i koliko nam treba oprostiti. Našu slabost rasuđuje svojim patnjama. 
Ako je na Svjetlo što je po ljudskome svijetlilo u tami'* ovoga života 
nasrnula druga tama - to je, velim, zli i napasnik'“ - koliko li će više napasti 
na onu tamu koja je kudikamo slabija? Što je čudno ako je Krist u punini 
nadvladao dok mi toliko ili onoliko podlegnemo? Za Krista je bilo 
iznimnije što je bio napadnut nego za nas što nas napasnik podjarmi. Tako 
misle oni koji o tome pravilno prosuđuju. 

Kazanome ću još dodati i ovu izreku o kojoj sam razmišljao: "Onim 
čime je sam, trpeći, iskušan može pomoći napastovanima" (Heb 2,18). To, 
očito, pripada u isto razmišljanje. 

U vrijeme uspostave“ "sve će u svima biti Bog" (1 Kor 15,28), a ne 
Otac u koliko se Sin u njega posve vrati poput zublje što se - privremeno 
odvojena - potom opet sjedinjuje s ogromnom luči, Neka Sabelijevci“' ne 


'"Mi smo Isusovu riječ na križu naveli prema Mt 27,46. Očito se Isus izrazio riječima iz Ps 
21.1. 

'" Usp. Heb 5,8. 

'" Usp. Heb 5,7. 

' Usp, Iv 1,5. 

'" Odnosi se na davla koji je Isusa na poseban način kušao u pustinji. 

" Riječ je o konačnoj uspostavi il: apokatastazi, 

“' Sabelijevci su nijekali opstojnost osobe Sina i Duha Svetoga. 
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iskrivljuju navedenu izreku! Naprotiv, rečeno se odnosi na svega Boga.“ 
Tada više nećemo biti kao sada kada smo uzbuđenjima i strastima u 
samima sebi množina 1 od Boga u potpunosti ne nosimo ništa ili veoma 
malo. Tada ćemo biti posve bogoliki. Dati ćemo mjesto svemu i jednome 
Bogu. To je savršenstvo kojemu se žurimo. Tako prije svega svjedoči sami 
Pavao. Ono što ovdje nedvojbeno kaže o Bogu drugdje jasno 1 pomno 
obilježuje za Krista. Što veli? Ovo: "Tu više nema ni Grka ni Židova ni 
obrezanja ni neobrezanja ni barbara ni Skita ni sluge ni slobodna čovjeka 
nego je Krist sve 1 u svima"(Kol 3,11). 

7. Kao treće nabroji izričaj "veći"“ i kao četvrto izričaj "Bog moj 1 vaš 
Bog" (Iv 20,17). 

Da je pak bilo kazano "veći", ali ne i "jednak",““ možda bi za 
protivnike i bilo nešto u izričaju "veći". Ali ako očito nalazimo oboje, što 
će reći ti "plemeniti" ljudi? U čemu im je snaga? Kako će se nesloživo 
složiti? Nije moguće da je jedno te isto kod istoga na isti način veće 1 


X ii NE 3 “ , Par. oi ma 3 1 o Nea 
jednako. Zar nije očevidno da se izričaj "veći" odnosi na Uzrok,“ a izričaj 


"jednak" na narav? Mi to, uza svu razboritost, javno ispovijedamo. 

Ali netko će, tko se zajedljivo spori s našim razlaganjem možda kazati 
da nije ništa manje biti iz takvoga Izvora nego biti Izvor. Ima udio u slavi 
Onoga koji je bez izvora jer je iz bezizvornoga. Uz to pridolazi rođenje - za 
one koji imaju pameti - veliki 1 časni čin. 

Reći da je Otac "veći" od Krista, promatrana čovjekom, istinito je, ali 
nije ništa posebno. Zar je čudno što je Bog veći od čovjeka?“* To smo, 
dakle, kazali protiv onih koji zveckaju izričajem "veći", 

8. Također je bio govor o Bogu.“ Ali Bog nije Bog Riječi nego 
vidljivome.“ Kako bi, naime, bio Bog onome koji je u strogome smislu 
Bog?"' Međutim, Otac nije Otac vidljivome,'* ali jest Riječi. Krist, naime, 
bijaše dvojak."* Stoga mu je od dvaju izričaja jedan u strogome smislu dok 


*" Misli se Trojstvo. 

* (sus je rekao: ".. radovali biste se što idem Ocu jer je Otac veći od mene"(Iv 14,28). 
" Neobično j je što Grgur tu mje naveo Isusovu izreku: "Ja i Otac jedno smo"(Iv 10,30). 

5 Odnosi se na izričaje "veći“ i "jednak". 

"* Odnosi se na Boga Oca iz kojega se rađa Sin i izlazi Duh Sveti. 

"7 Odnosi se na Boga Oca. 
* Grgur ima na pameti Utjelovljenoga. 

" Odnosi se na izreku u Iv 20,17. Grgur je tekst naveo na početku prethodnoga ulomka | 

označio četvrtim protivničkim prigovorom. 

9 Vidljivi je Utjelovljem. 

"Otac nije Riječi Bog jer je Riječ u sebi 1 u strogome smislu Bog. 

“2 Vidljivi je, rekosmo, Utjelovljeni. 

“ Grgur zapravo naznačuje da je Isus Bog i čovjek jer ima božansku i ljudsku narav, 
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drugi nije u strogome smislu.** Suprotno je kada se odnosi na nas. Nama je 
Bog u strogome smislu Bog, ali nam nije Otac u strogome smislu. 

Zabludu kod krivovjernika tvori ovo: povezivanje imena. Međutim, 
imena se izmjenjuju radi uzajamne pomiješanosti. Ovo je potvrda: kada se 
u razmišljanjima razlikuju naravi,> dijele se i imena. Počuj Pavla kada 
kaže: " ... da bi Bog Gospodina našega Isusa Krista, Otac Slave ..." (Ef 
1.17). Prema tome, Isus posjeduje Boga, a Slava Oca.** Tako je. Obojica su 
jedan'' povezanošću naznačenoga, ali ne i naravlju. Što se dade lakše 
shvatiti?“ 

9. Neka se kao peto kaže da Isus prima život, suđenje, baštinu naroda, 
vlast nad svakim tijelom, slavu, učenike il sve drugo o čemu se govori.** 
Navedeno se odnosi na čovještvo.“ Nije pak nerazumno ako to pripišeš 1 
Bogu,*' ali ne kao stećene darove nego kao zbilje što supostoje od iskona 
snagom naravi,“ a ne milosti. 

10. Neka se kao šesto stavi to da Sin od sebe ne može ništa činiti ako 
ne vidi da to Otac čini.“* S time je ovako: moći ili ne moći ne pripada 
izričajima jednoga već višeznačnoga smisla, fo se jednom kaže s 
nedostatka snage u neko vrijeme i glede neke datosti. Tako djetešce se ne 
može takmićiti niti štene može gledati odnosno boriti se s nekim. Ali dijete 
će se jamačno jednom natjecati, a štene gledati i boriti s drugim, mada nije 
u stanju to činiti s ovim ili onim psom. 

Novo je značenje veoma često kao u izreci: "Ne može se sakriti grad 
položen na vrhu brda" (Mt8 5,14). Ipak se neki grad sakrije ako se pred 
njim ispriječi neko veće brdo. 

Što slijedi u smislu je nečega što je bez razloga: "Sinovi Zaručnika ne 
mogu postiti dokle god je Zaručnik u kući" (Mt 9.15). Tako je: bilo da je 
Zaručnik““ onaj koji se tjelesno vidi - vrijeme njegova boravka na zemlji 


s Grgur ima na pameti nazive Bog i Otac. Pridijevaju se prvoj trojstvenoj Osobi. 

“* Grgur ima pred očima dvije Kristove naravi. 

** Očito je da Grgur u svojoj izreci naziv Slava pripisuje Riječi. 

"' [sus 1 Slava nazivi su iste osobe. 

"Što se nas tiče, uistinu nas je strah da uopće nismo razumjeli Grgurovo razlaganje u 
ulomku. 

* Usp. Iv 5,26; Iv 5,22-27; Ps 2,8; 1y 17,2; Otk 4,12; [v 17,1-5; 1 Pr1,21; 2 Pt 1,17; lv 17,6. 
*" Grgur Isusovu ljudsku narav naziva dvBptn6đec, čovještvo. 

*! Grgur želi reći: Isusu ukoliko je Bog, Bogu. 

*? Riječ je o Isusovoj božanskoj naravi. 

“3 Usp. lv 5,19. 

* Zaručnik je Utjelovljeni ilj naprosto Riječ. 
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nije vrijeme tuge već veselja - ili se u duhu motri Riječ. Zašto, naime, treba 
da tjelesno poste“* oni što ih je Riječ očistila? 

Novo je značenje: ono što se neće. Takvo je: nije mogao ondje činiti 
čudesne znakove zbog nevjere“ onih koji su ga primili. Budući da je kod 
iscjeljenja oboje potrebno - vjera onih koji se liječe i moć onoga koji 
ozdravlja - isejeljenje se nije postignulo jer je nedostajao drugi dio. Čak ne 
znam da li i taj navod treba pripojiti onome što zovemo razložito. Nije 
razumno iscijeliti one koji će zbog nevjere biti na šteti. 

Istome značenju također pripada izreka: "Svijet vas ne može mrziti" 
(Iv 7,7). Jednako je s izrekom: "Kako možete dobro govoriti kada ste zli" 
(Mt 12,34)? Kako je bilo što od toga nemoguće osim jer se neće? 

Nešto slično postoji u drugim izrekama: ono što je prirodi nemoguće, 
Bogu je moguće jer to hoće. Takvo je što se isti čovjek ne može po drugi 
put roditi“' i što igla za šivanje u sebe ne prima devu.* Tko može spriječiti 
da se i to dogodi ako Bog hoće? 

11. Osim svega prethodnoga postoji ono što je sasvim nemoguće 1 
neprihvatljivo. To sada istražujemo. Kažemo li da je nemoguće da je Bog 
zao ili da ne postoji - to bi radije dolazilo od Božje nemoći nego moći - te 
da ne postoji ništavilo ili da su dva i dva i četiri i deset, jednako se tako 
kaže nemogućim i neprihvatljivim da Sin nešto čini što Otac ne čini. 
Naime. sve što Otac posjeduje, pripada Sinu kao što je, zauzvrat, 1 Očevo 
ono što je Sinovo. Nema, dakle, u njih ništa vlastito*“ jer je sve zajedničko. 
Čak im je zajedničko i samo istočasno postojanje, mada ono Sinu dolazi od 
Oca. U tome se smislu kaže i ono: "Ja živim po Ocu" (Iv 6,57). To ne znači 
da Sinov život 1 postojanje podržava Otac nego da od njega to posjeduje 
izvan vremena i bez početka. 

Sin motri kako Otac djeluje pa tako i sam čini. Da li je to poput onih 
koji rišu oblike 1 slova i drukčije ne dopiru do istine osim da gledaju prema 
prauzoru 1 po tome povlače ruku? Međutim, kako je Mudrosti nužan učitelj 
ili Zar neće činiti jer nije poučena? Mudrost čini ili je činila kao Otac. Da li 
je Otac prethodno stvorio svijet umjesto sadašnjega 1 da li će uspostaviti 
budući svijet te je Sin, gledajući u njih, jedan svijet stvorio, a drugi će 
stvoriti? Po tome razmišljanju postoje četiri svijeta: jedni su Očeva 
stvorenja, drugi Sinova. Kojega li besmisla?! 


* Post čisti dušu. Učenici ne poste jer ih je očistio Isus. 

*" Usp. Mk 6,5., 

"Usp. 1v 3,4. 

** Usp. Mt 19,24. 

*" Grgur jamačno nije zaboravio na "vlastitosti" u božanskim odnosima 


Sin čisti gubu, otjeruje zloduhe i bolesti, oživljava mrtve. hoda po 
moru i sve ostalo čini što je učinio.“ U koju je svrhu i kada Otac sve to 
prethodno učinio? Zar nije jasno da Otac pokazuje slike dotičnih djela, ali 
da ih Sin čini? Ali to ne čini služinski niti neuko već znalački i kao 
gospodar odnosno - da točnije reknem - poput Oca. 

Izreku da Sin jednako čini sve što vidi da Otac čini ja ne shvaćam u 
smislu sličnosti učinjenoga nego u smislu istočasnosti moći. Isto vrijedi za 
izreku: Otac radi do sada kao i Sin.*' To se ne odnosi jedino na djelovanje 
već ravnanje i održavanje onoga što su učinili. To dokazuju izričaji: 
vjetrove učiniti svojim poslanicima,“ utemeljenje zemlje na njezinoj 
stalnosti.** To je jednom zauvijek čvrsto postavljeno i učinjeno. Isto vrijedi 
za očvrsnuće gromova““ i stvaranje vjetra.“ Navedenome je jednom 
zauvijek utemeljen uzrok, ali djelovanje 1 dalje traje. 

12. Kao sedmo neka se rekne da je Sin s neba sišao ne da vrši svoju 
volju nego volju onoga koji ga je poslao.“ To je, dakle, rekao Onaj sami 
koji je došao na svijet. Inače bismo kazali da izreka nosi pečat čovjeka, ali 
ne onoga koji je Spasitelj - jer njegova volja nije protivna Bogu već u 
cjelini božanska - nego čovjeka koji smo mi ukoliko ljudska volja ne slijedi 
posve božansku nego se, naprotiv, u mnogome protivi 1 sukobljava. 

Tako smo također shvatili 1 onu izreku: "Oče, ako je moguće, neka me 
mimoiđe ova čaša" (Mt 26.39). Ipak, neka nije što ja hoću već neka 
prevlada tvoja volja. Nije vjerojatno da Krist ne zna da li je dotično moguće 
ili nije niti da volju zamjenjuje voljom. 

Budući da ona izreka*' dolazi od Onoga koji je uzeo** - ona pripada 
onome koji je došao na zemlju - a ne od uzetoga“* mi ćemo kako slijedi 
odgovoriti: nije riječ o volji koja bi, pored Očeve, bila vlastita Sinu. Nje 
nema. Stoga cjelina znači: ne da vršim svoju volju jer moja volja ni ne 
postoji odvojena od tvoje. Naprotiv, moja je i tvoja volja zajednička. U 
onih čije je božanstvo jedno, isto tako je i hljenje. 

Mnoge kazane izreke rečene su polazeći od općenitosti i to ne da se 
nešto tvrdi već niječe. Takvo je ovo: "Bog ne daje Duha na mjeru" (Iv 


“Usp. Mt 8,3: Mk 1,34; Mt 8,16; Mt 9,25; Mt 14,25. 

5! Usp: Iv 5,17. 

$. Usp. Ps 103,4. 

5 Usp. Ps 103,5. 

* Job 38,25, 

#5 Usp. Am 4,13. 

** Usp. Iv 6,38. 

“" Odnosi se na Iv 6,38. 

* To je sami Logos. 

*" Odnosi se na ljudsku narav koju Grgur redovito poima konkretno u smislu čovjek. 
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3.34): niti ga daje na mjeru niti ga mjeri jer Boga ne mjeri Bog. Takvo je 
također: "... ni moj grijeh ni moje bezakonje" (Ps 58,5). Tu nije riječ o 
onome što jest nego o onome što nije. I opet: "Ne po našim pravednostima 
koje počinismo" (Ps 9,18) jer ih nismo niti učinili. Očito je isto 1 s ovim što 
slijedi jer veli: "Što je Očeva volja? To da se svatko spasi tko vjeruje u Sina 
1 da postane dionik konačnoga uskrsnuća" (Iv 6,40), to jest sveopće 
uspostave. Zar je, dakle, navedeno Očeva volja, a nije i Sinova? Zar Sin 
preko volje naviješta evandjelje te se u nj vjeruje? Tko da to povjeruje? 

Isto pak značenje također ima izreka: riječ koja se čula nije Sinova 
nego Očeva.“ Kako je nekome vlastito ili samo njegovo što je zajedničko? 
Ja sam. mada dugo razmatram. nesposoban to uvidjeti. Ali isto tako, držim, 
nitko drugi. Ako tako budeš mislio o volji, ispravno ćeš i posve pobožno 
misliti, To je moje mišljenje kao i svakoga tko je razborit. 

13. Kod protivnika kao osmo dolazi: "... da upoznaju tebe jedinoga 
istinittoga Boga i Isusa Krista koga si poslao" (Iv 17,3). Ali isto tako: "Nitko 
nije dobar osim Boga koji je jedan" (Lk 18,19). Čini mi se da je tumačenje 
navedenoga posve lako. Ako izričaj "jedini istini" pripišeš Ocu, gdje ćeš 
smjestiti Istinu koja je to sama u sebi? Ako tako shvatiš 1 izričaje "jedinome 
mudrome Bogu" (Ruim 16,27) ili "jedinome koji posjeduje besmrtnost, koji 
obitava nedostupno svjetlo“ (1 Tim 6,16) odnosno "kralju vjekova, 
neraspadljivome, nevidljivome, jedinome mudrome Bogu" (1 Tim 1,17), 
Sin će ti brzo iščeznuti jer je osuđen na smrt ili tamu ili da ne bude ni 
mudar ni kralj ni nevidljiv ni naprosto Bog što je vrhunac kazanoga. Kako 
sa svim drugim neće izgubiti dobrotu koja kao najviše pripada jedinome 
Bogu? Međutim, mislim da je izreka "da upoznaju tebe koji si jedan jedini 
pravi Bog" kazana da se odbace bogovi koji to nisu, ali se tako nazivaju. 
Ali ne bi bilo nadodano "i Isusa Krista koga si poslao" da ga se htjelo 
isključiti iz izričaja "jedini istiniti". Zapravo je riječ bila o zajedništvu glede 
božanstva. 

Izričaj pak "nitko nije dobar" sadrži Isusov odgovor učitelju Zakona. 
On je Isusa iskušavao 1 kao čovjeku priznao dobrotu. Isus odgovara: 
vrhovno dobar jedino je jedini Bog. Ali takvim se naziva i čovjek. Tako: 
"Dobar čovjek iz dobre riznice iznosi dobro" (Mt 12,35). Također: 
"Kraljevstvo ću dati onome koji je dobar više nego ti" (1 Sam 15,28). To je 
riječ koju Bog govori Saulu o Davidu. Također: "Gospodine, učini dobro 
dobrima" (Ps 124,4), I druge su takve izreke brojne. Kazane su o onima 


Usp. Iv 14,24, 


koji se među nama veličaju. Na njih je, u određenome smislu, dopro dotok 
od Prvoga koji je dobar. 

Ako se, dakle, u kazano osvjedočismo, odlično, Ali ako nismo, što ćeš 
reći onima koji s druge strane vele da se, po tvojim pretpostavkama, samo o 
Sinu kaže da je Bog? U kojim izrekama? U ovima: "Taj je Bog. Neka se 
uza nj ne nabraja drugi" (Bar 3,36), I malo niže: "Nakon toga se očitovao 
na zemlji i s ljudima boravio" (Bar 3,38). Dodatak očito pokazuje da to nije 
rečeno o Ocu nego o Sinu, Sin je onaj koji se tjelesno najprisnije družio s 
nama i bio na zemlji s ljudima. Ali ako pobjedi mišljenje da je to rečeno 
protiv Oca, a ne nazovi-bogova, izgubili smo Oca onim čime djelovasmo u 
korist Sina. Međutim, postoji li nešto nesretnije i pogubnije od te pobjede? 

14. Oni će, kao deveto, reći onu tvrdnju: "Uvijek živi da se za nas 
moli" (Heb 7,25). To je izvrsno, posve otajstveno i čovjekoljubivo. Moliti 
ne znači - kako je obično kod većine - tražiti osvetu. To je donekle 
obilježba niskosti. Moliti znači zagovarati za nas s razloga posredništva. I o 
Duhu se kaže“! da se tako moli za nas. Naime, "jedan je Bog i jedan 
posrednik Boga i ljudi, čovjek Isus Krist". 

Isus još i sada kao čovjek posreduje za naše spasenje. On je s tijelom 
što ga je uzeo za se da mene snagom Utjelovljenja učini Bogom. Ipak ga 
više ne poznajemo po tijelu. Govorim o našim tjelesnim patnjama osim 
grijeha. 

Na isti način "zagovornikom imamo Isusa" (1 Iv 2,1). Ali on za nas ne 
moli klečeći pred Ocem niti padajući pred njim ničice kao sluga. Odbij tu 
pomisao koja je uistinu ropska i nedostojna Duha. Niti Otac to traži niti Sin 
podnosi. Zar bi bilo uopće pravedno da se to pomisli o Bogu? Onim što je 
kao čovjek pretrpio, kao Riječ 1 poticatelj potiče nas na strpljivost. Tako 
poimam zagovaranje. 

15. Oni kao deseto navode“ neznanje i to da konačni dan ili sat ne 
pozna nitko pa ni sami Sin. Izuzetak je Otac. Međutim, kako Mudrost“* ne 
zna nešto od onoga što postoji ili tvorac vjekova te dovršitelj, obnovitelj, 
svrha nastaloga i onaj koji tako pozna što je Božje kao što ljudski duh zna"? 
ono što je u čovjeku? Što je, naime, savršenije od te spoznaje? Kako pak 
točno pozna ono što je prije sata i što je, tako reći, u času“* konca, ali samu 
uru ne pozna? Ta pretpostavka nalikuje zagonetci: kao kada bi netko kazao 
da točno zna što je pred zidom, ali da zid ne pozna ili da je dobro upućen u 


*! Usp. Rim 8,26. 

*" Usp. Mk 13,32. 

5 [gus iz Nazareta je Mudrost. 

“Usp. 1 Kor2,11. 

* Po drugome čitanju: " u neposrednoj bližini", usp. I. BARBEL, Ftinf, 200 bilj. 32. 
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konac dana, ali da ne pozna početak noći. Tu poznavanje jednoga nužno 
uključuje poznavanje drugoga. 

Nije li svima očevidno da Sin pozna kao Bog, ali kaže da kao čovjek 
ne pozna ako netko razluči ono što se vidi i što se umom spoznaje? Naziv 
Sin nije razdvojiv niti odnosan jer nitko nije naznačen uz Sina. Stoga nam 
ta misao omogućuje neznanje shvatiti na najpobožniji način jer ga 
uračunavamo ljudskome, a ne božanskome. 

16. Ako je, dakle, prethodno tumačenje dovoljno, ostat ćemo pri tome 
i neka se ništa više ne istražuje. Inače, evo nešto drugo. Kao kod svega 
ostaloga, tako i spoznaju najvišega neka se iz počasti prema Onome koji 
rađa pripiše Uzroku. Čini mi se da nije neznatna misao ako netko 
pojašnjava onako kao određeni učenjak našega vremena.“ To je da dan i 
sat ni Sin ne pozna drukčije nego Otac. Kakav je zaključak? Budući da 
Otac pozna, stoga pozna i Sin. Očito je da spomenuto nije nikome poznato 
niti shvatljivo osim Prvoj naravi.“ 

Preostalo je govoriti o naređivanju, vršenju zapovijedi, trajnome 
ispunjavanju onoga što je Ocu milo, o našem uzimanju te o dovršenju, 
uzvišenju, učenju poslušnosti iz onoga što je pretrpio, velikosvećeništvu, 
prinosu, izručenju, molitvi onome koji ga može spasiti od smrti, smrtnoj 
borbi, kapljama, prošnji i svemu drugome što je takvo.“ Uvjet je da nije 
svima jasno kako se navedeni izričaji odnose na ono što trpi, a ne na narav 
koja se ne mijenja i nadvisuje trpljenje. 

Ova rasprava o prigovorima takva je da je neki stanoviti začetak 1 
potsjetnik za one koji su vještiji u pogledu cjelovitije obrade. Jamačno je 
posve u skladu sa slijedom prethodno kazanoga da se ne mimoiđe 
neistražene Sinove nazive kojih ima mnogo 1 uvršteni su u mnoga 
razmatranja o njemu. Naprotiv, treba utvrditi što svaki put neki od njih želi 
reći i razotkriti tajnu tih imena. 

17. Mi moramo početi time da je božanstvo imenom neiskazivo. To ne 
pokazuju jedino razumna obrazlaganja nego su isto u slutnji naznačili 
najmudriji 1 najdrevniji među Hebrejima. Oni su božanstvo častili zasebnim 
slovima.“ Nisu pak pristajali da se istim slovima piše Bog i bilo što drugo 


“" Vjerojatno se odnosi na Bazilija Velikoga: usp. P. GALLAY, Discours, 259 bilj. 2: J. 
BARBEL, Fiinf, 202 bilj. 32. 
57 To je Bog Otac. 
" Usp. Iv 12,49; 15,10; 8,29, 10,18, Heb 2,10; fv 19,30; Iv 3,14; Dj 2,33; Heb 5,8; Heb 
2,17; Heb 8.3: Gal 2,20; Heb 5,7; Lk 22,44. 
" Odnosi se na slova JHVH. Židovi to ime nisu izgovarali već su ga zamjenjivali nazivom 
Adona1, Gospodin. 
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poslije Boga. Upravo su do te mjere držali da božanstvo ne smije biti u 
zajedništvu s našim zbiljama. Kako bi onda prihvatili da se uništivom 
riječju izrekne narav koja je neuništiva i posvema za se? Ni zrak nije nikada 
nitko sav udahnuo niti je neki um Božju bit u se smjestio niti ju je riječ 
obuhvatila. 

Na temelju onoga što Boga okružuje rišemo sjenku onoga što se na nj 
odnosi. Stvaramo stanovitu nejasnu i slabu 1 međusobno različitu 
predodžbu. Za nas nije najbolji teolog onaj koji je Sve razotkrio jer povez“ 
ne prihvaća Sve. Najveći je teolog onaj koji više smisli od drugoga i u sebi 
sabere veću sliku istine ili sjenu ili ono čemu ni ime ne znam. 

18. Dakle, na temelju onoga što je nama dohvatljivo izričaji "onaj koji 
je" i Bog nekako su u najvećoj mjeri imena bitnosti. Ali od njih prije svega 
izričaj "onaj koji je". Kada je Bog na brdu raspravljao s Mojsijem, a 
Mojsije zatražio njegovo ime - koje bi bilo - Bog je prvi sebe tako nazvao. 
Zapovjedio je da se rekne narodu: "Onaj koji je, poslao me" (Izl 3,14). Ali 
to nije sve, Utvrđujemo da je taj naziv također dosloviniji. Naime, ime Bog 
(Geoc) korijenski, po oštroumnima u tome, dolazi od Bćetv (trčati) odnosno 
od eiBerv (paliti): Bog je uvijek u pokretu 1 pali naše zle sklonosti. Stoga se 
o Bogu kaže da je "oganj koji proždire" (Pnz 4.24). Ipak to ime spada u ona 
koja se govore u odnosu na nešto 1 nije samo za se. Takvo je također ime 
Gospodin. To je ime za Boga 1 ono se govori. Veli:"Ja sam, naime, 
Gospodin tvoj Bog. To je moje ime" (Iz 42,8). Također: "Ime mu je 
Gospodin"(Am 9,6). 

Međutim, mi tražimo narav kojoj pnrpada bitak sam po sebi, a ne 
povezano s drugim. Bogu je zaista vlastit bitak i to cjelovito. Boga nitko 
prije njega niti poslije njega - to ne bijaše niti će biti — nije omedio niti 
okrnjio. 

19. Među ostalim nazivima jedni se, očevidno, odnose na moć, a drugi 
na upravljanje. Upravljanje je dvojako: jedno nad netjelesnim, a drugo na 
tjelesnim bićima. Primjer je: Svevladar, kralj i to slave, vjekova, sila, 
ljubljenoga, onih koji kraljuju. Ali isto tako i Gospodar odnosno Sabaot, tj. 
Gospodar vojska ili moći ili onih koji su gospodari. To su, očito je, imena 
moći. 

Ime Bog dolazi kao Bog spasenja, osvete, mira, opravdanja, Abrahama 
i Izaka i Jakova, cijeloga duhovnoga Izraela koji gleda Boga. To su imena 
upravljanja.“ 


" Odnosi se na ljudsko tijelo. 
7" O biblijskim navodima u ulomku vidi: Izl 15,3; Ps 23.10; 1 Tim 6,15; Iz 1,19; Rim 9,29; 
Ps 23,10; Pnz 10.17: Ps 67,21; Ps 93,1; Rim 15,33; Ps 4,2; 121 3,6; Gal 6,16; Post 32,30. 
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Nama ravna ovo troje: strah od kazne, nada u spasenje 1 slavu te 
vježbanje u krepostima od kojih potječe naznačeno. ime o osvetama 
naređuje strah, ono što je vezano uz spasenje pruža nadu, a ono glede vrlina 
provođenje u djelo. To je da se onaj kome nešto od toga pođe za rukom, 
noseći Boga u samome sebi, još više požuri prema savršenstvu i prisnome 
odnosu na temelju vrlina. 

Sva su, dakle, navedena imena općenito zajednička božanstvu. Za 
onoga pak koji je bez počela vlastito je ime Otac, a Sin onome koji se rodio 
bez početka. Onome koji je nerođen izišao odnosno izlazi ime je Duh Sveti, 

Sada pristupimo nazivima za Sina. Naše je izlaganje počeio govorili o 
tome. 

20. Meni se čini da se Sin naziva Sinom jer je po biti jedno te isto s 
Ocem. Ali nije samo to. On je također odonud. Sin je Jedinorođenac ne 
samo što je jedan iz jednoga i jedini nego jer je to na jedini način, a ne 
poput tjelesa. Sin se naziva Riječ jer prema Ocu ima odnos kao riječ prema 
umu, a ne jedino zbog izostanka patnje pri rođenju. Sin je Riječ zbog 
povezanosti s Ocem jer Oca naviješta. Možda će netko reći da je to popui 
definicije prema definiciji jer se i definicija kaže Aoyoc (riječ). 

Veli: "Tko je upoznao - to znači vidio - Sina, upoznao je i Oca". Sin je 
sažeti 1 laki dokaz Očeve naravi, Svaki je porod šutljiva definicija roditelja. 
Čak ako netko kaže da je Sin Riječ jer se nalazi u onome što postoji, neće 
se udaljiti od razumnosti. Naime, što postoji da nije nastalo po Riječi? 

Sin je Mudrost jer je znanje božanskih i ljudskih zbilja. Kako bi, 
naime, bilo moguće da stvoritelj ne pozna razložitosti onoga što je stvorio? 

Sin je Moć jer održava što je nastalo 1 jer snagu pruža da se to očuva 
na okupu. 

Sin je Istina jer je u naravi jedno, a ne množina. Istinito je jedno. lažno 
je mnogoliko. Ali on je pečat 1 najistinitiji otisak. 

Sin je Slika jer je istobitan 1 jer dolazi od Oca, a ne Otac od njega. 
Doista je u naravi slike da je slika uzorka. Po njemu se i naziva slika. Ali je 
ovdje i nešto više. Drugdje je slika nepomična slika nekoga iko se pokreće. 
Slika je ovdje slika živoga 1 sama je živa. Posjeduje veću sličnost nego Set 
s Adamom i dijete sa svojim roditeljem. Narav jednostavnih nije dijelom 
slična, a dijelom neslična već je cjeloviti otisak cjelovitoga, Još točnije: isto 
je. ane preslik. 

Sin je Svjetlo jer je prosvjetljenje dušama koje su se očistile riječju i 
životom. Ako je tama neznanje 1 grijeh, svjetlo je spoznaja 1 život u Bogu. 

Sin je Život jer je svjetlo i jer pruža opstojnost i bitnost svakoj 
razumnoj naravi: "U njemu živimo, mičemo se i jesmo". To je po 
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dvostrukoj sili udahnuća, Otuda smo svi nadahnuti dahom, a oni koji su 
sposobni primiti i Duhom Svetim 1 to po mjeri koliko otvaramo duhovna 
usta. 

Sin je Pravednost jer sudi po zasluzi. Sudi pravedno onima "pod 
Zakonom" i onima "pod milošću". Sudi također duši i tijelu da duša vodi, a 
tijelo bude pod vodstvom te da tako posvemašnju vlast posjeduje bolje nad 
lošijim i da gore ne diže pobunu protiv boljega dijela. 

Sin je Posvećenje kao čistoća da čisto ustupi mjesto čistoći. Sin je 
Uskrsnuće jer nas je podigao odovud i mrtve zbog kušanja priveo životu. 

21. Sva su, dakle, navedena imena zajednička Onome koji je viši od 
nas i koji je radi nas." Ali postoje još i ona imena koja su, strogo govoreći, 
naša i onoga što je uzeto.“ 

Sin je čovjek da po tijelu bude dostupan tjelesnima. Inače poradi 
nedostupnosti naravi“ ne bi bio dostupan. Međutim, Sin je čovjek i zato da 
po sebi posveti čovjeka jer je za cijelo tijesto postao kao kvasac. Sa sobom 
je sjedinio ono što je bilo osuđeno da sve oslobodi od osude. Sve je postao 
za sve. Sve je, osim grijeha. što i mi: tijelo, duša, um.“ Nad svime time je 
smrt. Isus je čovjek po zajedništvu nabrojenoga. Vidljivi je Bog po 
umnome razmatranju. 

Isus je Sin čovječji. To je zbog Adama 1 zbog Djevice. Od njih je 
postao? Od Adama je kao praoca, od Djevice je kao majke: pod Zakonom 
je, ali ne pod zakonom rađanja. 

Isus je Pomazanik zbog božanstva jer je ono pomazanje čovještva. Ali 
ono ne posvećuje djelovanjem kao ostale pomazanike nego potpunom 
nazočnošću Onoga koji pomazuje. Stoga se onaj koji pomazuje naziva 
čovjekom. On je pomazanoga učinio Bogom. 

Sin je put ukoliko nas on sam nosi. Vrata je jer nas on uvodi. Pastir je. 
Šator podiže na mjestu zelene trave i hrani na vodi počinka. Otuda predvodi 
na putu i bori se protiv zvijeri. Što zastrani obraća, izgubljeno dovodi 
natrag, ranjeno zavija, snažno čuva. Riječima pastirskoga znanja okuplja za 
onaj tamo ovčinjak. Ovca je ukoliko je zaklan, a jaganjac jer je savršen. 


"O biblijskim navodima u poglavlju usp, Iv 1,18; Iv 1,1; Mt 11,27; Lk 10,22; Iv 14,9; Kol 
1,17; 1 Kor 1,30; Kol 1,16; Iv 1,3; EF 5,9; Iv 1,13; Iv 14,6; Iv 6,27: Heb 1,3; Kol 1.15; Post 
1,25; Iv 8,12: 9,5 [v 14,6; Iv 8,12:9,5; Dj 15,28; Post 2,7; Iv 20,22; Ps 118,131; 1 Kor 1,30; 
Mt 16,27; Rim 2,6; Rim 6,14; | Kor 1,30; Iv 11,25; Iv 14,31; Tob 13,2; Mudr 16,13; Pnz 
32,39; 1 Sam 2,6; Post 2,17. 

" Nabrojena imena odgovaraju Isusovoj božanskoj i ljudskoj naravi. 

7" Ta se Isusova imena odnose na njegovu ljudsku narav. 

? To je Isusova božanska narav. 

Grgur time izrijekom otklanja apolinarizam. 

7" To je naznaka za Marijino djevičanstvo. 
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Isus je Veliki svećenik kao pomiritelj. Melhizedek je jer je bez majke 
ukoliko je viši nego mi, a bez oca ukoliko je što i mi. Gore je bez 
rodoslovlja. Kazano je: "Tko će ispripovjediti njegovo rodoslovlje" (iz 
53.8)? On je kralj Salema. To znači mir. Kralj je pravednosti. Od patrijarha 
prima desetinu. Oni su izvojevali pobjedu protiv nečistih sila. 

Posjeduješ Sinove nazive. Prihvati ih: kao božanske one koji su 
uzvišeni, a one koji su tjelesni u smislu supatnje. Još točnije: uzmi sve 
božanski. Tako ćeš, otišavši odozdo, po onome koji je radi nas odozgo 
dolje sišao postati bog. Nada sve i prije svega to opslužuj pa se nećeš 
prevariti glede viših 1 nižih imena." 

Isus Krist je isti jučer i danas, tjelesno i duhovno, kao 1 za vijeke 
vjekova. Amen, 


' Grgur je u ulomku na pameti imao ova biblijska mjesta: Iv 9,11; Mt 9,6; Mt 1.16; Izl 
30,30; 1 Sam 10,1; Iv 14,6; Iv 10,9; Iv 10, 11; Ps 22,2; Iv 10,4; Ez 34,25; 34,16; 1240,11; 
53.7; Iv 1,29: Izl 12,5; Heb 6,20; 8,3; 7,1; 7,3; Iz 53,8; Heb 7,2; Post 14,20; Post 14,17; Heb 


5,2; Heb 13,8. 
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PETI TEOLOŠKI GOVOR 
DUH SVETI 


1. Govor' o Sinu bijaše onakav.“ Na taj je način izbjegao onima koji su 
na nj bacali kamenje. Prošao je posred njih.Ž Riječ se, naime, ne može 
kamenovati.“ Ali ona, kada hoće, kamenuje. Iz praćke gađa zvijeri: riječi 
što zlokobno pristupaju brdu. 

Protivnici vele: što ćeš kazati o Duhu Svetome? Odakle ćeš nam 
dovesti tuđega 1 nezapisanoga Boga? Tako govore oni koji se sada 
odmjereno izražavaju o Sinu.“ Ono što vidimo kod putova i rijeka - 
međusobno se odvajaju 1 uzajamno spajaju - isto se i tu događa zbog 
prevelike bezbožnosti. Protivnici se u nečemu razlikuju, a u nečemu se 
slažu, Stoga je nemoguće jasno upoznati točke njihova podudaranja i 
mimoilaženja. 

2. 1 govor o Duhu sadrži nešto tegotno. To nije samo zato što ljudi koji 
su u raspravama o Sinu izgubili srčanost žešće navaljuju protiv Duha. 
Njima je, naime. prava potreba da bezbožno rade. Inače im život nije 
dostojan da se živi. Međutim, ono je kazano? i stoga jer smo se izmučili 
obiljem pitanja. Trpimo isto što i oni koji su bez teka. Pošto ime ogadi neko 
od jela, njihovu stavu prema hrani sličan je i naš: zlovoljni smo prema 
svakoj raspravi. Ali neka nas Duh obdari i riječ će potrčati. 

Pomno pak istraživanje i razlučivanje svih načina kako božansko 
Pismo poima i izgovara izričaje "duh" odnosno "svet" s navodima koji su 
korisni istraživanju te što je, uz to, posebice sa zajedničkim izričajem iz 
obojega - velim "Duh Sveti" - prepustit ćemo drugima. 

Oni su o tome znanstveno raspravljali za se i za nas kao što i mi ovo 
razjašnjujemo za njih. Mi ćemo se prepustiti slijedu ovoga razglabanja. 


' Pneumatologiju govora izložili smo i utvrdili u posebnome poglavlju, u uvodu: Tko želi s 
korišću pratiti tijek Grgurove propovijedi o Duhu Svetome bezuvjetno mora dobro proučiti 
izlaganje naznačenoga poglavlja. 

* "Tu se Grgur poziva na prethodne svoje teolaške govore. Otuda se vidi da ih već on smatra 
posebnom cjelinom u cjelokupnome svome teološkome radu. 

“ Usp. Lk 4,30. 

* Usp. Iv 8,59. 

* Usp. Izl 19,12. - Treba vodit računa da Grgur Nazijanski Stari zavjet navodi prema 
Septuaginti. 

" Odnosi se na pneumatomahe koji su donekle pravovjerno vjerovali o Bogli Sinu. 

" Grgur iznosi razloge zašto je zapravo "tegotno" raspravljati o Duhu Svetome. 

* Usp. Ps 147,15; 2 8013.1. 
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3. Neki se, dakle, srde kao da mi uvodimo Duha Svetoga koji bi bio 
tuđi i prijevarom upisani Bog. Također se jednako snažno bore protiv 
slova. Neka znadu da se ondje boje straha gdje straha ni nema. Neka jasno 
shvate da je njihova ljubav prema slovu pokrivalo za bezboštvo. To ćemo 
malo kasnije pokazati kada budemo, koliko možemo, osporavali njihove 
prigovore. 

Mi pak toliko vjerujemo u božanstvo Duha koga štujemo da ćemo 
govor o Bogu time početi što ćemo, makar se nekima čimlo smionim,* iste 
izreke pripisati Trojstvu. 

Otac "bijaše pravo svjetlo što prosvjetljuje svakoga čovjeka koji dolazi 
na svijet". Sin “bijaše pravo svjetlo što prosvjetljuje svakoga čovjeka koji 
dolazi na Svijet". “ 

Drugi Branitelj "bijaše pravo svjetlo što prosvjetljuje svakoga čovjeka 
koji dolazi na svijet"! 

Bijaše i bijaše i bijaše, ali bijaše jedno: svjetlo i svjetlo i svjetlo. 
Međutim, jedno svjetlo i jedan Bog. 

Upravo je to već ranije i David objavio kada je rekao: "U tvome ćemo 
svjetlu gledati svjetlo" (Ps 35,10). Mi smo sada\? i vidjeli i naviještamo: 1z 
Oca koji je svjetlo u svjetlu koje je Duh shvatili smo svjetlo koje je Sin. 
Razumjeli smo sažetu i jednostavnu teologiju Trojstva. Tko to odbaci, neka 
odbaci! Tko čini bezakonje, neka ga čini! Mi naviještamo što smo shvatili, 
Popet ćemo se na visoku goru i vikati.“ Ako nas ne budu u nizini čuli, 
Duha ćemo uzvisivati, nećemo se strašiti. Ako se 1 budemo bojali, bit će 
zbog lijenosti, a nipošto stoga što ćemo navješćivati. 

4. Ako bi negda da Otac ne bijaše, bi negda da Sina ne bijaše. Ako bi 
negda da Sin ne bijaše, bijaše da niti Duha nije bilo. Ako je od početka 
jedan i Trojica bijahu. Ako jednoga obaraš, usuđujem se 1 kažem, ni 
Dvojicu ne ostavljaj na visini. Koja je, naime, korist od nepotpunoga 
božanstva? Još točnije: što je božanstvo ako nije cjelovito? Ali kako je 
potpuno ako mu nešto nedostaje za potpunost? 


* Grgur je uistinu u pravu. Bez obzira na njegova vlastito tumačenje doista je nadasve 
"smiono" izreku iz Iv 1,9 primijeniti na Oca i Duha Svetoga. 

'" Sami se Ivanov redak može dvojako shvatiti: u njemu može biti govor o Riječi koja dolazi 
na svijet, ali i o čovjeku koji također dolazi na svijet. O tome vidi: M.J. LAGRANGE, 
Evangile, 11-12 M.E. BOISMARD, Prologue, 42-47; TOB, 292 bil; ko R. 
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 228-229. 

"To je Duh Sveti. U izvorniku je riječ TIepdxarroc. Tako se Duh Sveti naziva samo u 
Ivanovu evanđelju: Iv 14,16; 14,26. 

!? Nije isključeno da Grgur ima pred očima Nicejski izričaj "svjetlo 12 svjetla" 

"Usp. 12 40,9. 


5. Ja ću za te o Duhu radije znanstveno razlagati. Poći ću od drevnosti 
jer smo prethodno govorili o Trojstvu. Saduceji su držali da uopće ne 
postoji Duh Sveti kao ni anđeli niti uskrsnuće,'* Ne znam zapravo kako su 
prezreli onako brojna svjedočanstva o Duhu u Starome zavjetu. 

Meni se čini da su na misao o Duhu među Grcima došli om koji su se 
više bavili govorom o Bogu i više se nama približili. Ali se nisu složili 
glede naziva. Duha su nazvali Raumom svega i Izvanjskim umom. 

Što se tiče učenih u naše doba jedni su Duha smatrali djelatnom 
snagom, drugi stvorenjem, treći Bogom. Neki se nisu opredijelili za ništa 
od spomenutoga 12 poštovanja prema Pismu koje, kažu, nije ništa jasno 
objavilo. Oni stoga Duha niti štuju niti mu uskraćuju čast. S obzirom na 
Duha na neki način stoje u sredini ili, točnije, nadasve jadno. 

Glede onih koji su Duha smatrali Bogom, jedni su pobožni sve do 
razmišljanja, drugi se usuđuju biti ponožni i usnama. Čuo sam da postoje i 
takvi koji mjere božanstvo. Oni javno ispovijedaju kao i mi da postoje tri 
duhovna bića. Međutim, toliko ih međusobno razlučuju da jedno čine 
neomeđeno po biti 1 moći. Drugo je neomeđeno snagom, ali ne 1 po biti. 
Treće je omeđeno u jednome i drugome. Dotični, na drugi način, oponašaju 
one koji se služe imenima stvoritelj, sudjelatnik i sluga. Smatraju da je 
redoslijed i milost u imenima izravno slijed koji je među zbiljama. 

6. Mi pak nikakvu riječ ne upravljamo onima koji ne prihvaćaju da 
Duh postoji niti onima koji buncaju među Grcima. Također grešničkim 
uljem“ nećemo udebljavati ovo izlaganje. Mi ćemo. kako slijedi, 
raspravljati s drugima. 

Duha Svetoga nužno moramo ubrojiti među bića koja sama po sebi 
postoje ili u ono što se motri u drugome. Ljudi, vješti tim pitanjima, prvo 
od naznačenoga nazivaju bitnost, a drugo svojstvo. Ali ako je Duh drugome 
svojstvo, on je tada Božja djelatna moć. Što drugo ili koga drugog? Duh je 
na neki način radije to. Tako umiče složenosti. Međutim, ako je djelatna 
moć, očito je osposobljen djelovati, ali ne djeluje. Stoga istodobno s 
obistinjenim djelom prestaje postojati. To je vlastito djelovanju. 

Kako u tom slučaju Duh djeluje:'“ ovo i ono govori," odvaja,'* žalosti 
se," srdi i ostalo što pripada nekome tko se giba, a nije giban. Ako je Duh 
određena bit, a nije među zbiljama koje okružuju bit, treba ga držati 


'4 Usp. Dj 23,8. 

" Usp. Ps 140,5. 

5 Usp. I Kor12,11. 

"Usp. Otk 22,17 

'* Usp. Dj 13.2; Rim 1,1; Gal 1,15. 
'* Usp. Ef 4,30. 
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stvorenjem ili Bogom. Nešto što je posred toga te nema na nijednome dijela 
ili je sastavljeno od obojega ne bi izmislili ni oni koji su zamišljali 
tragelafa.*“ 

Međutim, ako je Duh Sveti stvorenje, kako u nj vjerujemo ili kako u 
njemu postižemo savršenstvo? Ipak nije jedno te isto u nešto vjerovati 1 
vjerovati s obzirom na nešto. Prvo je oznaka za božanstvo, a drugo za bilo 
koju datost. 

Ako je Duh Sveti Bog, nije ni stvorenje ni stvor ni rob s drugim. 
Uopće nije nešto što ima nisko ime. 

7. Ali sada je riječ na tebi. Neka se odapnu praćke 1 isprepletu 
silogizmi. 

Duh Sveti je uistinu ili nerođen ili rođen. Ali ako je nerođen, dvojica 
su bez počela. Ako je Duh rođen, opet razlikuj: Duh je iz Oca ili iz Sina, 
Međutim, ako je iz Oca, postoje dva sina 1 dva brata. Ako hoćeš ti još 
zamisli blizance ili starijega odnosno mlađega brata. Ti si do te mjere 
prijateljski prema tijelu! 

Ako je Duh Sveti iz Sina, pred nama se, veli, ukazuje Bog koji je 
unuk. Ali što je čudnije od toga? To pripada mudrima koji čine zlo, a ne 
žele pisati ono što je dobro. 

Kada bih to razlikovanje osobno držao nužnim, zbilje bih prihvatio ne 
bojeći se imena. To je sigurno. Sin je Sin po višnjemu odnosu. Drukčije 
nego tako ne možemo izraziti da je iz Boga 1 istobitan. Stoga treba smatrati 
nužnim da se svi ovozemni nazivi kao 1 izričaji našega srodstva primjene na 
božanstvo, 

Hoćeš li možda zbog toga misliti da je Bog muško“! jer se naziva Bog 
i Otac? Da li je božanstvo žensko jer je riječ toga roda? Budući da Duh ne 
rađa,“ onda nije ni jedno ni drugo?! Ako ti je na pameti i ta djetinjarija da 
Je Bog, po drevnim brbljarijama 1 pričama, Sina porodio svojom voljom, 
uveden nam je Bog koji je muško i žensko. To potječe od Marciona“* koji 
je izmislio nove eone. 

8. Budući da nismo prihvatili tvoje prvo razlikovanje koje 
podrazumijeva da ne postoji ništa što je u sredini između Nerodenoga i 


* Tragelaf je ime mitske životinje koja je bila dijelom jarac, a dijelom jelen: usp. A 
BAILLY. Dictionnaire, 1950-1951. 
*" Grgur ima na pameti činjenicu da su grčke riječi Bog 1 otac muškoga roda. 
"" Grčka imenica Beorne, božanstvo, ženskoga je roda. 
> Riječ zvelua, srednjega je roda. 
Neobično je što se tu spominje Marcionovono ime. Možda je to i zabuna: usp. P 
GALLAY, Discours, 288 bilj. 2; J. BARBEL, Frinf, 230 bilj.15. 
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Rođenoga, smjesta će ti s preuzetom razdiobom iščeznuti sinovi i unuci. To 
je kao kakvo zamišljeno uže. Kada se razriješi prvi uzao. svi se razrješuju. 
Napuštaju govor o Bogu. 

Reci mi gdje ćeš staviti Onoga koji izlazi. a ukazao se kao Srednji u 
tvome razlučivanju? Uveo ga je naš Spasitelj, bolji teolog od tebe, Možda 
zbog svoga trećega zavjeta izbacuješ iz Evanđelja onu riječ: "Duh Sveti 
koji izlazi od Oca ..." (Iv 15,26). Ukoliko Duh otuda izlaži, nije stvorenje. 
Ukoliko nije rođen, nije Sin. Ukoliko je pak posred Nerođenoga i 
Rodenoga, on je Bog. 

Izbjegavši na taj način zamke tvojih silogizama. Duh se očitovao 
Bogom, jačim od tvojih razlikovanja. 

Što je, dakle, izlaženje? Ti reci što je Očeva nerođenost, ja ću 
rastumačiti Simovo rađanje 1 izlaženje Duha. Obojica ćemo mahnitati 
zavirujući u Božja otajstva. A tko smo mi u odnosu na to? Nismo sposobni 
shvatiti ni ono što nam je do nogu. Ne možemo izbrojiti morski pijesak, 
kapi kiše i dane vječnosti, ali još manje proniknut i Božje dubine“ te 
obrazložiti narav koja je posve neizreciva i poviše razuma. 

9. Protivnik veli: što, dakle, Duhu nedostaje da bude Sin? Ako mu ne 
bi ništa falilo, bio bi Sin. Odgovaramo: Duhu ništa ne manjka jer Bogu 
ništa ne fali. Ovako ću se izraziti: različitost očitovanja ili međusobni odnos 
utemeljuje različitost trojstvenoga nazivanja. Isto tako Sinu ništa ne manjka 
da bude Otac jer sinovstvo nije nedostatak. Usprkos tome, Sin nije Otac. 
Inače bi 1 Ocu nešto falilo da bude Sin jer Otac nije Sin. Ipak kazano 
nipošto nije manjak niti je podlaganje. Sami izričaji "ne biti rođen", "biti 
rođen" 1 "izlaziti" naznačuju Oca, Sina i Onoga o kome se ovdje govori. To 
je Duh Sveti. To je da se sačuva nepomiješanost triju Osoba u jednoj naravi 
i jednome dostojanstvu božanstva. 

Sin nije Otac jer je Otac jedan, ali Sin jest ono što je Otac. Ni Duh nije 
Sim premda je iz Boga jer je jedan Jedinorođenac.“ Ipak je ono što i Sin. 
Trojica su božanstvom jedno. Jedno je po vlastitostima Trojstvo. Tako 
jedno nije Sabelijevsko* niti Trojstvo sadašnje pogubne podjele. 

10. Što, dakle? Je li Duh Bog? Da, posvema. Dakle, što? Je li Duh 
istobitan? Jest jer je Bog. 


5 Usp. Sir 1,2. 

" Usp. | Kor 2,10. 

>. Vlastito je apostolu Ivanu što Boga Sina naziva Jedinorođenac: usp. Iv 1,14; 1,18. 

“* Sabelije je bio podrijetlom iz Libije. Neko je vrijeme živio 1 djelovao u Rimu. Zanijekao 
je vjeru u Trojstvo. 

“ Odnosi se na eunomijevce i na arijevstvo, 


252 


Veli: uvjeri me, dakle, da je iz istoga ovaj Sin, a onaj nije Sin i onda da 
su istobitni pa i ja prihvaćam da je Sin Bog 1 da je Duh Bog. 

Ti meni pokaži drugoga Boga i Božju narav 1 ja ću te uvjeriti o istome 
Trojstvu s vlastitim imenima i zbiljama. Ali ako postoji jedan Bog i jedna 
najviša narav, odakle ću za te priskrbiti usporedbu? Ili je opet tražiš na 
temelju zemaljskih bića i bića oko sebe? Ogromna je sramota, ali nije samo 
sramota, nego i najveća ludost uzimati sliku zemaljskih bića za bića koja su 
gore kao i narav bića što se mijenjaju za narav bića koja su nepromjenljiva. 
To je, kako Izaija kaže, traženje živih među mrtvima.“ 

Iz naklonosti ću prema tebi ipak pokušati 1 otuda raspravi pružiti neku 
pomoć. Čini mi se, dakle, da tu nešto treba mimoići. Unatoč tome, mogu 
mnogo toga kazali 12 povijesti živih bića. Nešto je nama poznato, a drugo 
samo nekima. Riječ je o onome što je priroda sposobno učinila glede 
nastanka živih bića. 

Kaže se da se iz istih bića ne rađaju samo ista niti iz različitih različita 
nego također iz različitih ista i iz istih različita. Ako je riječ vjerodostojna, 
postoji i drugi oblik rađanja. Stanovito biće samo sebe troši i rađa. Postoje i 
takva bića koja na neki način sama iz sebe izlaze. Mijenjaju se. Iz tih se 
živih bića preobrazuju u druga. Sve je to darežljivost prirode. 

Postoji i to da iz istoga bića jedno nije porod dok je drugo rod. Inače 
su istobitna, To bi, na neki način, najbolje odgovaralo sadašnjemu pitanju. 
Najprije ću naznačiti nešto iz našega života 1 što je svima poznato. Tada ću 
prijeći na drugo razglabanje. 

11. Što nekoć bijaše Adam"? Božje oblikovanje. A što je bila Eva? Dio 
oblikovanoga. Što je bio Set? Porod njih dvoje.“ 

Što ti se čini da li su oblikovani, dio i porod" jedno te isto? Kako da 
ne! Da li su spomenuti istobitni ili što su? Kako ne bi bili istobitni!? 
Priznaje se, dakle, mogućnost da su iste biti biča koja su različito postala, 
To velim, ali ne prenosim na božanstvo oblikovanje, dijeljenje ili bilo što 
tjelesno. Neka se neki od boraca riječima opet ne digne na me! Kao na 
pozornici i kod spomenutih zbilja promatram što se umom razmišlja. Nije, 
naime, moguće da se pomoću bilo koje usporedbe dopre posve do pune 
istine. 

Protivnici kažu: čemu sve to? Jedan je rođen, drugi proizlazi na drugi 
način, ali ne dolaze od istoga. Dakle, što? Zar Eva i Set nisu od istoga 
Adama? Od koga su drugoga? Da li su oboje rođeni? Nipošto! Ali što su? 


5 Usp. 12 8,19; Lk 24,5. 
*! Usp. Post 1,27; 2,21-23: 5,3 
"Odnosi se na Adama, Evu i Seta. 


Eva je dio, Set je rod, a ipak su oboje međusobno isto jer su ljudi, Nitko 
neće protusloviti. 

Hoćeš li prestati s borbom protiv Duha koji nije ni istobitan ni Bog jer 
nikako nije porod? Da li na osnovu ljudske zbilje prihvaćaš mogućnost 
našega poimanja? Ja pak mislim da si sada zadovoljan ako se nisi odviše 
naučio prepirati 1 boriti protiv očitoga. 

12. Međutim, kaže protivnik, tko se klanja Duhu: tko od drevnih ili 
novijih? Tko mu se molio? Gdje piše da se treba klanjati ili moliti Duhu? 
Gdje ćeš za to nači dokaz? 

Potpunije ćemo obrazloženje ostaviti za kasnije kada budemo 
raspredali o onome što nije zapisano.3* Za sada će biti dosta kazati: Duh je 
taj u kome se klanjamo i po kome molimo. Kaže: "Bog je duh. Oni koji mu 
se klanjaju. treba da mu se klanjaju u Duhu i Istini“ (Iv 4,24). I opet: "Što 
ćemo kako treba moliti, ne znamo. Ali sami se Duh zauzima za nas 
neizrecivim uzdisajima" (Rim 8.26). Također: "Duhom ću moliti, ali ću i 
umom moliti" (1 Kor 14,15), 

Klanjanje Duhom i molitva Duhom nije. čini mi se, ništa drugo nego 
da Duh samome sebi prinosi molitvu i klanjanje. Tko od onih koji su u 
Bogu i koji su dobro upućeni neće potvrditi da je klanjanje Jednome 
klanjanje Trojici? To je stoga što je u Trojice ista čast slave i isto 
božanstvo? 

Osobno se neću strašiti niti onoga što se kaže“* da je "sve" postalo po 
Sinu: kao da je 1 Duh Sveti jedan od svega! Kazano je: sve što je postalo, a 
ne naprosto "sve". Tu nije ni Otac niti ono što nije postalo. 

Pokaži, dakle, da je Duh nastao i tada ga pripiši Sinu 1 zajedno broji sa 
stvorenjima. Sve dotle dok to ne dokažeš, ništa općim ne pomažeš 
bezboštvu. Ali ako je Duh stvoren, jamačno je stvoren po Kristu. To ni sam 
neću zanijekati. Ali ako Duh nije postao, kako je jedno od stvorenih bića i 
to stvorenih po Kristu? 

Prestani, dakle, obeščašćivan Oca prezirući Jedinorođenca. Loše je 
čašćenje odvojiti Sina smatrajući ga časnijim stvorenjem. Prestani sramotiti 
Sina prezirući Duha! Sin nije stvoritelj sluge koji bi to bio i sam. Naprotiv, 
zajedno se slavi s istočastnim. 

Ništa od svoga ne unosi u Trojstvo da ne otpadneš od 'Irojstva. Ničim 
ne krnji jednu narav koja se podjednako štuje. Ako nešto oduzmeš od 
Trojstva, sve će biti uništeno ili točnije ti ćeš ispasti iz svega. Bolje je 


33 

“ Odnosi se na Novi zavjet. 
#1 

*“ Usp. tv 1,3. 
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posjedovati neznatnu predodžbu o jedimstvu nego se odvažiti na 
posvemašnje bezboštvo. 

13. Naš je govor dosegao sami vrhunac. Uzdišem čak što se nekoć 
ugasla rasprava i vjerom otklonjena sada obnovila. Ipak je nužno ustati 
protiv brbljavaca i ne biti svladan nedostatkom jer posjedujemo Riječ 1 
branimo Duha. 

Oni kažu: ako postoji Bog i Bog i Bog, kako ne postoje tri boga? 
Kako se ne iskazuje slava mnogovlasti?*“* Tko su oni koji to vele? Oni koji 
su potpuno u bezbožnosti'" odnosno koji donekle plemenito misle o Sinu. 

Moj je odgovor dijelom zajednički za obje protivne skupine, a dijelom 
zaseban zadnje spomenutima. Onima je upravljena ovakva riječ: zašto 
kažete da smo mi trobošci dok sami štujete Sina, mada odbaciste Duha? Zar 
vi niste dvobošci? Ako pak otklanjate klanjanje Jedinorođencu, očevidno se 
svrstavate s protivnicima. Zašto se čovjekoljubivo odnosimo prema vama 
kao da niste posve mrtvi? Ali ako štujete Sina 1 dotle ste spasonosno 
raspoloženi, pitat ćemo vas: ako vas netko optuži za dvoboštvo koji je vaš 
odgovor? Ako posjedujete pametan odgovor, odgovorite pa i nama pokažite 
put odgovora. Razlozi kojima vi odgovarate na dvoboštvo, nama će biti 
dovoljni protiv troboštva. Tako pobjedujemo služeći se s vama 
optužiteljima kao braniteljima, Da li je što plemenito kao to? 

14. Što je naš zajednički boj i odgovor obojima? Po nama, Bog je 
jedan jer je jedno božanstvo. Bića koja su iz njega u odnosu su prema 
jednome mada vjerujemo u tri Osobe. Jedna osoba nije više, a druga manje 
Bog niti je jedna drevnija, druga kasnija. Osobe se ne dijele voljom niti 
odvajaju moću. Ništa što je kod razlučenih bića ne može se i tu pronaći. 
Naprotiv, božanstvo je, ako treba ukratko kazati, nepodijeljeno u 
razlikovanima. Ta je kao što je jedno pomiješano svjetlo u tri sunca koja su 
jedno u drugome. 

Kada, dakle, gledamo prema božanstvu, prvome uzroku i jednovlasti, 
na pameti nam je ono što je jedno. Kada pak gledamo prema Osobama u 
kojima je božanstvo i prema Osobama koje su iz Prvoga uzroka, otuda, 
nevremenski i s jednom te istom slavom, klanjamo se trima Osobama. 


*5 To jest: Bog Otac, Bog Sin i Bog Duh Sveti. 

* U izvorniku je riječ rožvapyi«. Sastoji se od rodi što znači "mnogi" i ćpyrj što znači 
"počelo", "uzrok", "vlast". 

5? To su arijevci. 

* To su eunomijvei, 

U izvorniku je riječ povapyin. Sastoji se od uovoc, "jedini", i dpyrj. Upravo smo naznačili 
značenja te riječi, 
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15. Pa što? Reći će se: zar 1 među Grcima nije jedno božanstvo kako 
su kod njih učili filozofi kao i kod nas jedno čovještvo, svekoliko 
čovječanstvo? Usprkos tome, zar ne postoje mnogi bogovi kao i mnogi 
ljudi? Međutim. tu je zajedništvo jedno: ono koje se motri samo duhom. 
Bića se, svako za se, uvelike međusobno razlikuju vremenom, strastima i 
snagom. Mi nismo jedino sastavljeni. Također smo suprotstavljeni između 
sebe i prema samima sebi. Ne ostajemo posve isti niti cijeli dan, a kamoli 
cijeloga života, Naprotiv, uvijek otječemo i mijenjamo se 1 u tijelu i u duši. 
Ne znam da li je isto s anđelima 1 svakom višnjom naravi poslije Trojstva 
premda su to jednostavna bića 1 blizinom kod Vrhovne ljepote postojanija u 
odnosu na Ljepotu. 

16. Što se tiče bogova i demona kako se sami Grci izražavaju, uopće 
nam u njihovu slučaju nije potrebno protiv njih govoriti. Njihovi su vlastiti 
teolozi pokazali da su spomenuti ispunjeni strastima te da su prevratnički, 
puni svih zala i promjena. Spore se ne samo između sebe nego se također 
protive prvim uzrocima koje nazivaju: Ocean," Tetija,“' Fanes** ili ne znam 
još kako. Napokon, protiv su stanovitoga boga koji iz ljubavi prema vlasti 
mrzi djecu. Sve ih pohlepno guta da bude ocem** svih ljudi i bogova.“* Oni 
su bijedno progutani i izbljuvani. 

Ako su to samo neke priče i umišljaji kako sami kažu da izbjegnu 
sramotu izvještaja što će kazati na to da je svemir razdijeljen na tri dijela. 
Svakome je dijelu na čelu netko drugi odvojen tvari i čašću. 

U nas pak nije tako. Moj bogoslov kaže: "To nije Jakovljev dio" (Jer 
10,16). Svaka Osoba u Trojstvu temeljem istosti biti i moći ne posjeduje 
manje jedinstvo u odnosu na Osobu koja je s njom nego u odnosu na samu 
sebe. To je osnov jedinstva u skladu s onim koliko smo mi shvatili. Ako je 
to tumačenje čvrsto, neka je Bogu hvala za razjašnjenje. Ali ako nije, 
potražimo jače, 

17. Ne znam da li ćemo za tvoje razloge kojima uništavaš naše 
jedinstvo kazati da dolaze od čovjeka koji se šali ili nekoga tko ozbiljno 
radi. Koji je tvoj stav? Kažeš da se zbrajaju bića koja su istobitna. Veliš da 
je zbrajanje svođenje na jedan broj. Ona bića koja nisu istobitna, ona se ne 
zbrajaju. Stoga veliš da mi po tome načelu nećemo izbjeći govor o tri boga 
dok za vas nema nikakve opasnosti jer ni ne govorite o istobitnim bićima. 


*" Ocean se broji među grčke bogove. Bio je Gejin i Uranov sin. Sam je imao brojno 
potomstvo. 

“! Tetija je bila žena boga Oceana. 

*" Orfijci su tako nazivali božanstvo od kojega potječe svijet. 

* Grci su rijetko rabili riječ "otac" kada su govorili o svojim božanstvima. 

** Odnosi se na Zeusa. 
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Sebe si, dakle, jednom riječju oslobodio razglabanja 1 stekao slabu 
pobjedu. Slično si postupio kao oni koji se udave iz straha od smrti, Da se 
ne mučiš u borbi za božansku monarhiju zanijekao si božanstvo i 
neprijateljima predao ono što su tražili. Ja pak. ma koliko me stajalo truda, 
neću izručiti ono čemu se klanjam. Uostalom, ne vidim u čemu je tu napor. 

18. Ti kažeš: zajedno se zbrajaju istobitne zbilje. One koje nisu takve 
navode se pojedinačno. Otkuda ti to? Od kojih je učitelja ili pripovjedača 
priča? Zar ne znaš da je svaki broj naznaka za količinu datosti, a ne za 
naznaku naravi dotičnih zbilja? Ja sam pak tako staromodan 1, točnije, neuk 
da broj tri upotrebljavam za broj triju zbilja pa čak ako su različite naravi, a 
jedan i jedan i jedan - već koliko je različitih jedinica - pa makar su zbilje 
iste biti. To je zato što manje motrim zbilje nego kakvoću zbilja na koje se 
broj odnosi. 

Budući da veoma puno držiš do Pisma, mada se zapravo boriš protiv 
njega, promotri dokaze koje dovodim otuda. Postoji, po Mudrim 
izrekama,““ troje što je laka koraka pri hodu: lav, jarac i pijetao. Četvrti je 
kralj kada javno govori narodu. Inače otuda ne navodim ostale skupine po 
četiri, a naravlju se razlikuju. Takđer nalazim dva kerubina koji se 
pojedinačno nabrajaju kod Mojsija." 

Kako su, po tvome vještome govoru, ona tri bića tri, a naravima su 
međusobno silno odvojena odnosno kako su pojedinačno ova dva? Ipak su 
međusobno posve istonaravna i zajedno povezana? Ako bih naveo Boga 1 
mamona,““ dva gospodara u jedno zbrojena, a uistinu međusobno najveće 
razlike, možda bih tim zbrajanjem bio nadasve smiješan. 

19. Protivnik veli: po meni, za ona se bića kaže da se zbrajaju i da su 
iste biti kada se između sebe nazivaju istim imenom, Tako na primjer: tri 
čovjeka ili tri boga, ali nipošto bilo koje troje. Što znači taj odgovor" 
Dolazi od nekoga tko postavlja zakone o imenima, ali ne traži istinu. Io 
znači da Petar, Pavao i Ivan nisu trojica niti istobitni sve dok se ne navedu 
tri Petra, tri Pavla i toliko Ivana. To što si ti po svojoj preradi primijenio na 
opća imena, mi zahtijevamo za posebna. Počimo bi nepravdu, ako ne vratiš 
što si uzeo. 

Što je s Ivanom koji u Katoličkim poslanicama kaže da su "trojica koji 
svjedoče: Duh, voda i kry" (1 Iv 5,8)? Zar ti se čini da Ivan bunca? Najprije, 
zato što se osmjelio zajedno nabrojiti bića koja nisu istobitna jer tko smije 


*5 U izvorniku je već istaknuta riječ uovepyia. 
** Usp Izr 30.19-30. 

"Usp. Izl 25,18. 

" Usp. Mt 6,24. 


kazati da su jedne biti? Potom, jer je povezao riječi koje ne idu međusobno. 
Na početku je napisao "trojica" i zatim dodao tri zbilje koje nisu muškoga 
roda.** To se pak protivi odredbama i zakonima tvoje gramatike. Ali koja je 
razlika da se najprije napiše "trojica" i onda doda jedno i jedno i jedno ili da 
se kaže jedan 1 jedan 1 jedan te da se to ne naziva "trojica" već "troje"? 
Međutim, ti to držiš nedostojnim božanstva. 

Što je za tebe rak? Zar nije riječ*“ za životinju, kliješta i zvijezdu? Što 
je pas? Riječ za psa na zemlji, u vodi i na nebu.*' Zar se ne kaže - što ti se 
čini - tri raka i tri psa? Svakako je tako, Da li su zato također istobitni? Tko 
će među pametnima to kazati? Vidiš li kako ti je, pobijen navedenim, otpao 
dokaz na temelju zbrajanja? Ako se istodobne zbilje nužno ne zbrajaju, a 
zbrajaju se i one koje nisu istobitne i kada se u oba slučaja imena 
podudaraju, što ti još ostaje od onoga što si učio? 

20. Primjećujem i ovo što vjerojatno nije tuđe raspravi: zar jedan 1 
jedan ne iznosi dva? Zar se dva ne dijeli na jedan i jedan? Očito je tako. Ali 
ako se istobitne zbilje, po tvome mišljenju, zbrajaju, a raznobitne razlučuju, 
što se zbiva? Iste su datosti i istobitne 1 raznobitne. 

Ja se pak smijem tvojim predbrojavanjima i podbrojavanjima kojima ti 
priznaješ veliko značenje kao da se u redoslijedu imena nalaze same 
datosti. Ako je tako, što po istome izlaganju priječi - kada božansko Pismo 
ista bića 1 predbrojava i podbrojava - da su ta ista bića međusobno 1 časnija 
i manje časna? 

Moje je razmišljanje isto s obzirom na riječi Bog 1 Gospodin 1 glede 
prijedloga u izričajima "iz njega", "po njemu" i "u njemu". Ti nam po 
njima božanstvo podlažeš svojim zakonima jer prvi prijedlog pripisuješ 
Ocu, drugi Sinu i treći Duhu Svetome. Što bi ti tek učinio da se pojedini od 
prijedloga nepromjenljivo pripisuje nekoj od Osoba kada - a svaki je 
pripisan svakoj Osobi kako je očito onima koji su marljivi u istraživanju - 
po njima uvodiš tako veliku nejednakost u odnosu na čašćenje 1 narav?! 

Onima koji nisu posve nerazumni dovoljno je i izneseno. Pošto si 
jednom napao na Duha ti si od ljudi koji teško obuzdavaju žestinu. 
Naprotiv, poput neustrašljivih među veprima do kraja se boriš da pobijediš. 
Nasrćeš na mač dok unutra ne zadobiješ potpunu ranu. Daj da promotrimo 
koji ti je još preostao dokaz. 


* U grčkome je rpeic naznaka za muško i žensko. 

* U svezi s riječi kapklvoc, rak, usp: A. BAILLY, Dietionnaire, 1021. 
5 U svezi s riječi ku, pas, usp. A. BAILLY, Djetionnaire, 1157. 

" Usp. Rim 11,36. 
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21. Ti nam ponovno i opet ponavljaš nezapisanost. All da Duh nije tud 
niti kradom uveden nego da je bio poznat 1 objavljen i drevnima i 
današnjima, već su dokazali mnogi koji su to raspredali, a božanska Pisma 
nisu čitali ni nemarno ni usputno. Oni su rastvorili slovo i unutra gledal. 
Postali su dostojni da vide skrivenu ljepotu i budu prosvijetljeni svjetlom 
spoznanja. 

I mi ćemo ukratko pokazati koliko je moguće da se ne pričini kako 
smo od ljudi koji se smatraju važnima i koji su častoljubivi i grade na 
tuđemu temelju.** Ako posve jasno ne piše da je Duh Sveti Bog niti se tako 
često imenuje kao najprije Otac 1 potom Sin, tebi je to razlog za hulu, za tu 
suvišnu i neobuzdanu brbljavost i bezboštvo. Mi ćemo ti riješiti tu 
nepriliku. Kratko ćemo razjasniti ono što se odnosi na zbilje i imena i to 
najviše motreći običaj u Pismu. 

22. Među datostima neke ne postoje, ali se o njima govori. Druge, 
doduše, postoje, ali se o njima ne govori. Treće su jedno 1 drugo: postoje i o 
njima se govori. 

Tražiš li od mene za navedeno dokaze? Sposoban sam ih pružiti. Po 
Pismu: Bog spava,** budi se,“ srdi,“ hoda,“ za prijestolje ima kerubine.** 

Ali da li se Bog ikada našao u onim prilikama? Kada si čuo da Beg 
ima tijelo? Premda naznačeno ne postoji, bilo je zamišljeno. Koliko nam /e 
bilo dostupno, na osnovu smo svojega imenovali Božje. 

Božje spavanje: to je Božje udaljenje od nas i u nekome smislu, 12 
razloga koji su samo njemu znani, nebriga za nas. Naše je spavanje takvo 
jer je nedjelatno i bezuspješno. 

Božje buđenje: to je što iz promjene odjednom čini dobro. Buđenje je 
završetak spavanja kao što je 1 motrenje kraj otklanjanja pogleda, 

Kažnjavanje smo učinili srditošću jer kod nas kazna dolazi 12 ljutnje. 

Božje hodanje: to je djelovanje sad ovdje, a sad ondje. Hod je 
prelaženje s jednoga mjesta na drugo. 

Božie sjedenje i prijestolništvo: to je odmor među svetim silama kao 1 
određeno, veoma rado, zauzimanje mjesta, I to je naše jer Bog ne počiva 
kod nikoga kao kod svetih. 


" Usp. Rim 15.20. 
** Usp. Ps 43.24. 
* Usp. Dn 9,15. 
"Usp. 12 5,25. 

** Usp. Post 3,8. 

** Usp. ps 79.2. 


Tako je brzo gibanje let dok je nadziranje lice. Ruka je davanje 1 
uzimanje. Općenito: nešto od ljudskoga predočuje nam bilo koju Božju 
moć ili djelo. 

23. Opet: odakle si ti uveo 1 kao svoje utvrde držiš izričaje "nerođen" 1 
"bezpočetan", a mi "besmrtan "? Pokaži ih poimence ili čemo ih, jer nisu 
zapisani, odbiti odnosno precrtati. Ti si zbog svojih pretpostavki mrtav jer 
su ti nestali pojmovi i zaštitni zid u koji si se pouzdavao. Ali zar nije očito 
da spomenuti izričaji, iako nisu zapisani, dolaze iz naznačenoga? Iz čega je 
što je navedeno? 

"Ja sam prvi i ja sam poslije toga" (Iz 44,6). Isto tako: "Prije mene ne 
postoji drugi bog i neće ga biti poslije mene" (Iz 43,10) jer je moje 
svekoliko "jest", Nema ni početka ni kraja. Kada se prihvati da prije Boga 
ne postoji ništa niti ikakvi drevniji uzrok, izgovorio si "bezpočetni" i 
"nerođeni". To da neće prestati biti, to je "besmrtni" 1 neprolazni. 

Takva su dva prva para i to im je obilježje. Što je pak s onim što niti 
postoji niti je kazano? To je: zli bog, četverokutni krug, prošla sadašnjost, 
nesastavljeni čovjek. Da li si ikada nekoga poznavao koji je toliko pogođen 
nerazumnošću da se usudio naznačeno misliti ili kazati? Preostaje pokazati 
da neke zbilje 1 postoje i da su rečene, To su: Bog, čovjek, anđeo, suđenje. 

Tvoji su pak silogizmi ispraznost. uništenje vjere i ispražnjenje 
otajstva. 

24, Budući da je između imena i zbilja tako velika razlika, zašto tako 
puno robuješ slovu: zašto si sa židovskom mudrošću i slijediš slova, a 
ostavljaš datosti? Kada ti kažeš dva puta pet ili dva puta sedam, a ja iz 
kazanoga zaključim deset odnosno četrnaest ili kada rekneš razumno i 
smrtno živo biće, a ja kažem čovjek, zar ćeš me smatrati nekim tko ludo 
brblja? I kako bi kada govorim što i ti? 

Riječi ne pripadaju više onome koji govori nego onome tko pristaje na 
govor. Tu sam više pazio na misli nego na riječi. Tako kada u Pismu nađem 
nešto što se misli, ali nije ili nije jasno rečeno, izricanje neću izbjeći bojeći 
se tebe koji si klevetnik imena. Na taj ćemo se način odnositi prema onima 
koji su napola razboriti. 

Međutim, tebi se ne može ni to kazati. Ti odbijaš tako jasne i tako 
brojne izričaje o Sinu pa je očito da ćeš i s ovima tako postupiti makar da 
spoznaš da su kudikamo jasnije i brojnije. Ja ću ipak vama koji ste mudri 
razjasniti razlog skrovitosti. Razglabanje pak počinjem s nečim drevnijim. 

25. Tijekom svekolikoga vremena u životima su se dogodile dvije 
znamenite promjene. Također se nazivaju dvama Zavjetima i zbog 
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ćčuvenosti događaja potresima zemlje.“ Jedna je promjena prijelaz od 
kumira Zakonu, a druga od Zakona Evanđelju. Nama se blagom viješću 
naviješta i treći zemljotres: prijelaz odovuda onamo gdje više nema ni 
pomicanja ni potresa. 

Oba su pak zavjeta doživjela jedno te isto. Što to? Promjene se nisu 
zbivale odjednom niti u isti čas s prvim početnim zamahom. Zbog čega? To 
se mora znati. To je bilo stoga da ne budemo prisiljeni već da se 
osvjedočimo. Naime, ono što je protiv volje nije dugotrajno kao ni ono što 
se na silu priječi kod vode što teče ili kod biljaka. Što je po volji trajnije je i 
sigurnije. Jedno je od nasilnika, drugo naše, Također jedno je od Božje 
blagosti, a drugo od tiraninove sile. 

Bog je, dakle, smatrao da ne treba činiti dobro onima koji nisu voljni 
nego dobro činiti onima koji pristaju. Stoga odgojiteljski i liječnički jedno 
iz uobičajenoga dokida, drugo dopušta i nešto malo za užitak pripušta. 
Tako postupaju liječnici s bolesnima: da prihvate lijek, vješto ugodnim 
mijenjaju okus. 

Nije laka promjena onoga što je čast steklo običajem 1 dugim 
vremenom. Što velim? Prvi je Zavjet dokinuo kumire, dopustio žrtve. 
Drugi je dokrajčio žrtve, ali nije zapriječio obrezanje. Kada se jednom 
prigrlilo dokidanje, prihvatilo se što je samo bilo dopušteno. jedni su 
ostavili žrtve, drugi obrezanje te umjesto pogana postali Židovi i namjesto 
njih kršćani. Tim su djelomičnim promjenama doprli do Evanđelja. 

Neka te o tome osvjedoči Pavao. Krenuvši od obrezanja i očišćenja 
došao je do izreke: "Ako, braćo, ja naviještam obrezanje, zašto sam još 
progonjen" (Gal 5,11)? Ono pripada povijesnome rasporedu, ovo 
savršenosti. 

26. Prethodnome kanim upriličiti govor o Bogu s razlikom što je 
postupanje suprotno. Ondje je u pitanju promjena po oduzimanju, a ovdje 
usavršavanje dodavanjima. S time je kako slijedi. 

Stari zavjet objavio je očevidno Oca, nejasnije Sina. Novi zavjet 
objavio je Sina, natuknuo božanstva Duha. Sada Duh tu prebiva. Pruža nam 
očitiju. objavu samoga sebe. Dok se božanstvo Oca još nije javno 
priznavalo, nije bilo razborito da se Sin naviješta sasvim jasno niti da se - 
izražavam se smjelije - postavlja Duha Svetoga kao teret dok se ne prihvati 
božanstva Sina. To je kao da se ljudi preko sila opterete hranom 1 još uvijek 
slabašnim okom motre sunčano svjetlo te zapadnu u pogibao preko sila. 


* Usp. Heb 12,26. 


Svjetlo Trojstva obasjavalo je ćišće dodacima dio po dio te, kako kaza 
David," usponima, napredovanjima iz slave u slavu i unapređenjima. 
Mislim da se Duh Sveti s toga razloga malo po malo nastanjuje kod 
učenika primjerujući se moći primalaca. On je na početku evanđelja,“ 
poslije Muke“* i nakon uzašašća. Duh vrši čudesa, biva udahnut“ i očitovan 
u ognjenim jezicima.“ 

I Isus polako obznanjuje Duha. U to se i sam možeš uvjeriti ako s više 
pozornosti čitaš. Isus veli; "Molit ću Oca i poslat će vam drugoga 
Branitelja, Duha istine" (Iv 14,16-17). Isus tako govori da se ne pričini 
nekim protivnikom Boga i da drži govore neke druge sile. Isus potom reče 
da će poslati, ah "u svoje ime" (Iv 14,26). Zadržao je izričaj "poslat će", ali 
izosatavio "molit ću". Potom je kazao: "Poslat ću". To je njegova vlastita 
volja. Potom: "Doći će " (Iv 16,8). To je vlast Duha. 

27. Ti vidiš prosvjetljenja koja su nas malo po malo prosvjetljivala 1 
redoslijed govora o Bogu te je najbolje da ga i mi strogo opslužujemo. 
Prosvjetljenja se nisu zbila odjednom kao što nisu ni ostala sve do kraja 
prekrivena. Prvo je nevješto, drugo bezbožno. Prvo može uništiti tuđince, 
drugo otuđiti naše ljude. 

Kazanome ću dodati ono što je možda već i nekim drugima došlo na 
pamet. To čak držim plodom svoga razmišljanja. Premda su Spasiteljevi 
učenici bili ispunjem brojnim znanjima, postojalo je nešto za što je 
Spasitelj kazao da to tada ne mogu nositi.“ Možda je bilo iz razloga koji 
sam naveo i zato je Isus to prekrio. Ali je kazao da će nas o svemu poučiti 
Duh kada dođe. Mislim da je jedno od toga i samo božanstva Duha. Ono će 
kasnije biti jasno. Tada će spoznanje postati zrelo i dostupno. To je poslije 
Spasiteljeva konačnoga uspostavljanja. Tome se čudu neće više uskratiti 
vjera. Sto je pak veće od toga Isus obećao ili Duh poučio? Ako doista nešto 
treba smatrati velikim i dostojno Božjega veličanstva, onda je to što je Krist 
obećao odnosno Duh poučio. 

28. O tome tako mislim. Prava je sreća što to sam držim kao i svatko 
tko mi je prijatelj. Mi štujemo Boga Oca, Boga Sina, Boga Duha Svetoga: 


"" Usp. Ps 83,6. 
"Usp. L Kor 3,18. 
“Usp. Mt 1,10. 

“ Usp. Lk 24,49. 

“4 Usp. Iv 20,22. 

* Usp. Dj 2,3. 

% Usp. Iv 16,12-13. 
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tri vlastitosti, jedno božanstva koje se ne dijeli slavom, čašću, biti 1 
vladanjem. Tako je nešto ranije mudro razložio jedan od bogonositelja.““ 

Neka, kako Pismo kaže, ne vidi "danicu na izlasku" (Job I, 17) ni 
slavu obasjanja što je otuda tko ne drži tako već se upriličuje vremenima, 
svaki čas postaje drugi te o najvišim zbiljama loše razmišlja. 

Doista, ako se Duhu ne moramo klanjati, kako me po krštenju 
božanstveni? Ako mu se moramo klanjati kako ga ne moramo častiti? Ako 
ga moramo častiti, kako nije Bog? Jedno kao zlatni i spasonosni lanac 
dotiče drugo. 

Od Duha nam dolazi  preporođenje. od  preporođenja novo 
uspostavljanje, a od novoga uspostavljanja spoznaja Onoga tko je iznova 
sazdao. 

29. Prethodno se rekne ako se prihvati nezapisanost. Ali pred tobom će 
se naći mnoštvo navoda koji će pokazati da je i te kako upisano božanstvo 
Duha osim za posve lude i tuđince Duhu. 

Promoltri ovo: Krist se rađa, Duh prethodi; krsti se, Duh svjedoči; biva 
iskušan, Duh ga natrag vraća; čini čudesa, Duh ga prati; uzlazi, Duh ga 
zamjenjuje.“ 

Što Duh ne može od onoga što je veliko i što pripada Bogu? Čime se, 
osim nerođenošću i rođenjem, ne naziva od onoga što je Bog? Trebalo je da 
ostanu Ocu i Sinu vlastitosti te da u božanstvu ne bude pomiješanost već da 
božanstvo sve ostalo dovodi u red i sklad. 

Ja pak podrhtavam misleći na izobilje naziva“ i na sva imena koja 
sramote oni koji se bore protiv Duha. O Duhu se kaže: Božji Duh, Kristov 
Duh, Kristov Um, Duh Gospodnji i sami Gospodin; Duh posinovljenja, 
istine, slobode: Duh mudrosti, razumnosti, savjeta, snage, spoznaje, 
pobožnosti, straha Božjega. Duh je stvoritelj svega toga. Sve biti ispunja, 
sve sadrži. Po biti ispunja svemir, ali njega svijet ne omeđuje glede moći, 


7 Redovito se misli da Grgur Nazianski tu ima pred očima Grgura Čudotvorca. Grgur 
Čudotvorac je doista sastavio izvrsno Vjerovanje u kojemu je odlično izrazio vjeru u 
Trojstvo. To Vjerovanje još uvijek posjedujemo. Inače Greur Čudotvorac pripada među 
najslavnije Origenove učenika iz vremena kada je predavao u Cezareji Palestinskoj. 
Kapadočki su Oci Grgura Čudotvorca držali utemeljiteljem Crkve u Kapadociji i zato ga 
nadasve cijenili. Grgur Čudotvorac je napisao veći broj spisa. Umro je oko g. 270, O njemu 
vidi: J.N.D. KELLY, Doctrines, 133; B. ALTANER-A. STUIBER, Patrologie, 211-212, 
QUASTEN, Patrologia, 1, 387-391; J. BARBEL, Frinf, 267 bili. 52; P. GALLAY, Discours, 
331 bilj. 3. 
* Usp. Lk 1,31-35; 3,21-22:4,2-14; Mf 12,22-28; Dj 1,9:2,3-4, 
“O novozavjetnim navodima na tome mjestu usp. J. BARBEL, Fiinf, 270-272; P. 
GALLAY, Discours, 334-337. 
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Duh je dobar, prave Duh upravlja. On posvećuje po naravi, a ne jer mu je 
dano. Duh nije primio posvećenje. Duh mjeri, a nije izmjeren; u njemu se 
ima dijela, a on nije udionik; Duh ispunja, nije ispunjen; sadrži, nije 
sadržan. Prima se u baštinu, slavi se, broji se, srdi se. Duh je Božji prst. On 
je oganj kao Bog. Lo je, mislim, da se istakne istobitnost. Duh sazdaje. Po 
krštenju i uskrsnuću ponovno stvara. Duh pozna sve. On poučava; puše 
gdje 1 koliko hoće. Duh vodi, govori, šalje, odvaja, ljuti se, iskušavan je. 
Duh objavljuje. prosvjetljuje, daje život. Još točnije: samo je svjetlo i život. 
Duh čini hramom, pobožanstvenjuje, usavršava. Prethodi krštenju i traži se 
poslije krštenja. Duh čini sve što čini Bog. Razdjeljuje se kroz plamene 
jezike. Dijeli milosne dare. Duh tvori apostole, proroke, evanđeliste, pastire 
i učitelje. Duh je uman, mnogovrsan, jasan, prodoran, nezaustavljiv, 
neporočan. Sve to znači: Duh je sama mudrost 1 u djelovanjima mnogoga 
oblika. Sve obasjava i proniče. Duh je sama vlast. Nije promjenljiv. Duh je 
svemoguć, sve nadzire, proniče sve duhove: razumne, čiste, najtananije. To 
su, mislim, anđeoske sile kao 1 proročke 1 apostolske. To Duh ne čini na 
njihovim najrazličitijim 1 međusobno razdvojenim mjestima već istodobno. 
To pokazuje da Duh nije omeđen. 

30. - Oni koji izneseno govore i naučavaju 1 uz to još Duha nazivaju 
drugi Branitelj“ De drugi Bog kao 1 oni koji zušju da se jedino hula protiv 
Duha ne oprašta“ te oni koji su Ananiju i Safiru'* onako strahotno javno 
žigosali jer su lagali Duhu Svetome lažući Bogu, a ne čovjeku: što ti se čini 
da li su svi spomenuti zapravo propovijedali Duha Bogom ili nečim 
drugim? Ako u to sumnjaš onda si posve težak i daleko si od Duha i 
potreban ti je poučavatelj. 

Nazivi su o Duhu iznimno brojni i veoma životni. Radi čega ti 
doslovno treba navoditi svjedočanstva? Sve pak ono što se u Pismu“ o 
Duhu kaže kao ponizno, tj. da se daje, šalje, udjeljuje te da je milosni dar, 
darivanje, udisanje, obećanje, zagovor ili sve ostalo takvo - da ne nabrajam 
sve pojedinačno - treba pripisati Prvome uzroku. Vo je zato da se pokaže od 
koga je Duh te se ne misli kako u smislu višeboštva postoje tri razdvojena 
počela. Ista je bezbožnost sjedinjivati kao Sabelije “ i razdvajati kao Arije. 
Prvo se odnosi na osobu, drugo na naravi. 


2 Usp. Iv 14,16. 

" Usp. Mt 1231. 

"Usp. Dj 5,111. 

3 Usp. Lk 11,13; Iv 16,7; Heb 2,4; | Kor 12,30; Dj 2,38: Iv 20,22: Gal 3,14; Rim 8,26. 
'* Sabelija smo već prethodno spomenuli. 

5 Arije je bio začetnik arijevstva: 
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31. Što se mene tiče, u sebi sam, željan rada, mnogo umom razmišljao. 
Sa svih sam strana provjeravao sadržaj. Tražio sam neku sliku za takvu 
zbilju jer nisam imao čime bih zemaljskim usporedio božansku narav. 
Premda se pronašla neka mala usporedba, najveći dio izmiče ostavljajući na 
zemlji s usporedbom. 

Dođoh, poput drugih, na pomisao o vodenome vrelu, izvoru i rijeci sa 
sličnošću vrela s Ocem, izvora sa Sinom 1 Duha Svetoga s rijekom. 
Navedeno vrijeme ne razdvaja niti se međusobno prekida u spoju. Ipak se 
na neki način razdvaja trima vlastitostima, Tako se barem čini. 

Međutim, pobojah se, kao prvo, da se time naznačuje neko otjecanje 
božanstva koje ne posjeduje stalnost. Kao drugo, prestrašio sam se da se 
zbog toga slikovitoga prikazivanja ne zavede brojčana jednina jer su kod 
vode izvor, vrelo i rijeka brojem jedno, a različnim se ukazuju vanjštinom. 

32. Potom sam razmišljao o suncu, sunčanoj zraci i svjetlu, Međutim, i 
tu postoji strah i to najprije da se ne zamisli neka slojevitost naravi koja nije 
složena. Tako je pak sa suncem i zbiljama u suncu. Druga je bojazan da 
Oca držimo za bitnost, a da Sina i Duha ne smatramo hipostazama nego 
Božjim močima koje su nazočne u njemu i nisu hipostaze. Ni sunčana zraka 
ni svjetlo nisu drugo sunce već su određeni sunčani odljevi i svojstva nalik 
na bit. Čak istim, koliko je do usporedbe, Bogu pridajemo i bitak i nebitak. 
To je pak u svemu kazanome najtuđe. 

Čuo sam da je netko kratko naznačio tumačenje koje je kako slijedi. 
Na zidu se blista sunčani odbljesak koji podrhtava s uzbibanih voda. Zraka 
prihvaća to gibanje kroz zrak koji je u sredini. Potom se zaustavlja na 
čvrstoj površini. Nastalo je izvanredno titranje. Zraka se giba čestim i 
pritiješnjenim pokretima te je jednako jedinstvo 1 mnoštvo, mnoštvo koliko 
i jedinstvo. To radi brzine sastajanja 1 rastajanja iščezava prije nego je time 
ovladalo oko. 

33. Međutim, meni to nije moguće prihvatiti. Posve je, kao prvo, ono 
očito što zraku giba. Ali od Boga nije ništa drevnije da bi nešto postojalo 
što bi njega stavilo u pokret. Sami je, naime, Bog uzrok svemu. “Lu su, kao 
drugo, iste predodžbe: sastavljenost, izlijevanje, nestalna narav, a ne stalna. 
Ništa se od toga ne može zamisliti u božanstvu. 

Ukratko, ničega nema u promatranim slikama što zaustavlja moju 
misao dok sebi predstavljam promatrano osim da se 12 slike prihvati neka 
pojedinost, a drugo, iz razboritosti, odbaci. Na koncu konca učinilo mi se 
najboljim ostaviti slike i sjene jer varaju 1 posve odvode od istine. Za mene 
je najbolje zadržati pobožnije poimanje, ostati pri malo riječi, za vođu na 
putu prihvatiti Duha, do kraja očuvati prosvjetljenje koje sam od njega 
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primio te njime kao istinskom družicom/“ i sudrugom putovati presijecajući 
ovaj vijek te po mogućnosti druge uvjeriti da se klanjaju Ocu i Sinu i Duhu 
Svetome, jednome božanstvu i moći: njemu sva slava, čast, vlast u vijeke 
vjekova. Amen. 


7 (sp. Fil 4,3. 
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TEOLOŠKA PISMA 
STO I PRVO PISMO 


Prvo pismo svećeniku Kledoniju 


1. Grgur u Gospodinu pozdravlja najmilijega 1 Bogu nadasve dragoga 
brata i susvećenika.' 

2. Mi bismo željeli doznati što je ta novotarija u Crkvi da se dopušta 
svakome kome se prohtije i, prema zapisanome, svakome prolazniku da 
rasprši lijepo vođeno stado te potajnim upadima, tj, razbojničkim 1 
besmislenim naucima , odnosi plijen.“ 

3. Ako su, naime, oni koji sada ustadoše' imali nešto da nam s 
obzirom na vjeru predbace, nisu se smjeli, a da nas ne opomenu, na to 
odvažiti.“ 

4. Trebalo je prethodno da oni posvjedoče ili da pristanu da mi njih 
uvjerimo ako je istina da smo od onih koji se boje Boga 1 koji su se trudili 
glede nauka te Crkvi bili od koristi. Tek su potom, ako je to uopće 
potrebno, mogli segnuti za novinom. U tome bi slučaju drznici imali možda 
opravdanje. 

5. Budući da smo svoju vjeru naviještali pisano i nepisano, tu i nešto 
dalje. u pogibeljima i sigurnosti, kako neki posežu za naznačenim“ dok 
drugi mukom muče? 

6. Još i nije najgore, mada je to strašno, što ti ljudi svoj krivi nauk po 
veoma zlotvornima unose u iznimno priproste duše. Oni čak 1 o nama lažu 
da se s njima slažemo 1 isto mislimo. 

7. To stavljaju kao mamac na udicu. Tim izgovorom zlokobno u djelo 
provode svoju volju. Našu su jednostavnost kojom ih motrimo bratski, a ne 
kao tuđine, pretvorili u potporu za nevaljalo djelo.“ 


! Pismo smo u uvodu predstavili i preveli njegov početak. 

* Grgur u ulomku pred očima ima ova biblijska mjesta: Ps 79,13; Iv 10,12: Ps 77.52; Jer 
31,10; Tv 10,1; Iv 10,10. 

* To su apolinaristi. U svrhu jasnoće češće čemo ih uvoditi u tekst. 

“ Apolinaristi su već oko g. 383. imali svoga biskupa u Nazijanzu: usp. P. GALLAY-M. 
JOURJON, Letires, 58 bilj. 1. 

5 Tu Grgur ima na pamti Nazianz i Carigrad. 

* Već naznačismo da su apolinaristi 1 u Nazijanzu imali svo ju zajednicu. 

" Apolinatisti su Grgurovu uvidavnost zloupotrijebili. Iz nje su zaključili da on s njima 
jednako uči u kristologiji. Jasno je da je to njima bilo drago tako prikazati. Tako bi s 
lakoćom mogli u Nazinazu stjecati pristaše. 


267 


8. Ali to nije sve. Apolinaristi govore, kako doznajem, da ih je 
prihvatila zapadna sinoda koja ih je, kako je svima dobro poznato, najprije 
bila osudila.“ 

9. Ako su pak Apolinarovi“ istomišljenici bili primljeni u zajedništvo 
upravo sada ili ranije, neka to dokažu i mi ćemo biti zadovoljni. To 
pokazuje da su pristali na pravovjerni nauk. Inače se drukčije ne prima u 
zajedništvo ako su to stekli u dio. 

10. To će pak dokazati sinodalnim sastavkom'“ odnosno pismom 
zajedništva jer je to smodalni zakon. 

Il. Ah ako je to samo riječ 1 izmišljotina koju su pomoću 
vjerodostojnih osoba izmislili u svrhu svoje lijepe vanjštine da budu 
vjerodostojmi kod ljudi, nauči ih da šute i temeljito ih pobij. Držimo da to 
dolikuje tvome načinu života i tvome pravovjerju.!' 

12. Neka apolinaristi ljude ne zavode u bludnju 1 neka sami sebe ne 
varaju učeći da je Gospodnji čovjek, kako sami govore, a zapravo naš 
Gospodin i Bog, čovjek bez uma,'? 

13. Mi pak ne razdvajamo čovjeka'? od božanstva. Mi ispovijedamo!“ 
jednoga te istoga'* koji najprije nije bio čovjek već samo i od vječnosti Bog 
i Sin; nepomiješan s tijelom i svime što pripada tijelu. 

14. Na koncu je postao čovjek koji je uzet radi našega spasenja.“ 
Tijelom je podložan patnji, u božanstvu ne potpada pod patnju. Tijelom je 
omeđen, ali je duhom neograničen. 

15, Mi učimo da je Isti: zemaljski 1 nebeski, razumom shvaćeni, 


* Apolinaristički biskup Vital iz Antiohije putovao je u Rim gdje ga je papa Damaz primio u 
zajedništvo na temelju nesigurnoga obrasca vjere. Ali Damaz je ubrzo uvidio da ga je Vital 
zapravo prevario. Rimska sinoda g. 377. osuđuje apolinarizam i njegove vođe. O tome vidi: 
J. LIEBAERT, /ucarnation, 152%) F. CAVALLERA, Jerome, 1, 50; IND. KELLY, 
Docitrines, 295; Alichristliche, 330; A.GRILLMEIER, Clirist, 350-351. P. GALLAY-M. 
JOURJON, Lettres, 40 bilj. 2. 

* Apolinar je utemeljitelj poznate kristološke zablude: usp. M.MANDAC, Atanazije Veliki, 
50-54. 

"U izvorniku je riječ rogoc. Vidi se da se njome označuje tekst koji je redovito dosta kratak 
i u kojem se sažima rad neke sinode. 

" Riječju "pravovjerje" preveli smo izvornu riječ opBočočla. Grčka se riječ sastoji od dp&6e 
(prav, istinit) i šefa, mišljenje. Neobično je što riječ nije u svome rječniku naveo A, Bailly. 

'* Osnovna je apolinarističke zablude upravo u tome što se Isusu odriče ljudski um. 
Apolinaristi uče da je Isus kao čovjek ivove, bez ljudskog uma, 

! To je naznaka za ljudsku narav. 

"4 Tako smo nekako preveli glagol šoyuariCe. Nije teško u glagolu zamijetih imenicu čoyu. 
'5 To je redovita Grgurova oznaka za jednu te istu osobu koja je Isus Krist, utjelovljena 
Riječ. 

"Vidi se da Grgur Isusovo utjelovljenje drži iznutra povezanim s ljudskim spasenjem, 
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shvatljivi i nedokučivi. On je to da bi potpuni čovjek i Bog ponovno sazdao 
čitavoga čovjeka koji je pao pod grijeh." 

16. Ako netko ne misli da je sveta Marija Bogorodica,“ odijeljen je od 
božanstva. Ako tko rekne da je Isus prošao Djevicom kao po cijevi, a nije 
se u njoj oblikovao te je istodobno božanski 1 ljudski - božanski jer je 
Marija bila bez muža, ljudski jer je tu zakon trudnoća - jednako je 
bezbožan. 

17. Ako netko kaže da se najprije oblikovao čovjek i potom u nje 
unišao Bog, osuđen je. Naime, to nije rođenje Boga nego izbjegavanje 
rođenja.“ 

18. Ako netko uvodi dva sina“ - jednoga koji je iz Boga i Oca, a 
drugoga koji je iz Majke - a ne jednoga te istoga, neka otpadne od 
posinovljenja“* koje se obećava onima koji ispravno vjeruju.“ ' 

19. Naravi su, dakako, dvije:** Bog i čovjek“ jer je tu i duša i tijelo.“ 


'" Grgur je tu zapravo iznio osnovni dokaz protiv apolinarizma. Po Grguru spasenje čitavoga 
čovjeka koji se sastoji i od uma traži da [sus posjeduje ljudski um te bude "potpuni čovjek" 
U protivnome ljudski um ne postiže spasenje. 

'# To je znameniti Marijin naziv Beor6Koc. 

'" Doista su to učili gnostici 1 doceti niječući zbilju Isusova ljudskoga tijela, 

*" Doista je Pavao Samosatski učio da je Mariju rodila čovjeka u kojem se nastanila Rijeć: 
usp. A. GRILLMEIER, Christ, 300; J. LIEBAERT, /ucarnatian. 101; JND. KELLY, 
Doetrines, 158, 

" Apolinaristi su predbacivali nauk o "dva sina" teolozima koji su učili da Isus ima dvije 
potpune naravi, tj. da je dvije naravi. 

> Grčka je riječ OroBeola. U cijelome Novome zavjetu rabi je samo sv. Pavao na ovim 
mjestima: Rim 8,15; Rim 8,23: Gal 4,5 i Ef 1,5. 

5 [sus je Sin Boga Oca po božanskoj naravi. Vjernici su u Sinu po Duhu Svetome Očeva 
djeca. 

* Grgur je tu ustvrdio da su u Isusu čvo &loćic, dvije naravi. To je, jasno, Isusova božanska 
i ljudska narav, nužni uvjet i pravi temelj ljudskoga spasenja. Svojim je izričajem Grgur 
otklonio svako nijekanje cjelovitosti Kristove ljudske naravi. Tu su cjelovitost odbacili 
apolinaristi njezova vremena. Uskoro će je zabaciti Eutih, monofiziti i monotelete. Nauk o 
&vo doe: konačno je i najsvečanije potvrdio Kalcedonski sabor. Poseban je slučaj u tome 
pogledu žestoka rasprava između antiohijskih i aleksandrijskih teologa. U svezi s Grgurovim 
mjestom koje smo popratili ovom bilješkom vidi: J. LIEBAERT, /ncarnation, 160: A. 
GRILLMEIER, Christ, 369. 

U Grgurovom pismu piše: Đebc Kol čvOponoc, Bog i čovjek. Treba voditi računa da Grgur 
kao i ostali Kapadočani Božju narav nazivaju Oeoc, a čv8peroc ljudsku . Jednoj je, dakle, 
ime Bog, drugoj čovjek: usp. M. MANDAC, L union christalogigue dans les oeuvres de 
Thčodoret anterieures au concile d'Ephese, EThL, 47(1971), 79 bilj. 92. 

2 Grgur misli da se čovjek, ljudska narav ili bit, sastoji od "duše“ i "tijela". On prema tome 
barem na tome mjestu aristotelovski čovjeka dijeli dvodijelno, a ne trodijelno kako je 
postupao Platon. Apolinar se u tome poveo za Platonom i zato Isusu odrekao vouc. 
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Međutim, ne postoje dva sina ni dva boga. Ne postoje, naime, dva čovjeka 
zato što je Pavao govorio o onome što je vanjsko i nutarnje kod čovjeka." 

20. Ako pak treba ukratko kazati“* recimo: zbilje iz kojih je Spasitelj 
jesu to i to jer nije nevidljivo istovjetno s vidljivim niti nevremenito s onim 
što podliježe vremenu.“ Ali Isus nije taj i onaj.'“ Daleko od toga! 

21. Pomiješanošću“' oboje" je jedno“ jer je Bog postao čovjek,“ a 
čovjek Bog.“ Ali to netko može i drukčije nazvati. Ja pak velim: to i to. 
Odnos je različit nego u Trojstvu. U Trojstvu je taj i taj da se ne stope 
hipostaze, a ne to i to jer su Trojica po božanstvu jedno te isto.?* 


2 Grgur zapravo ne slijedi Pavlov način izražavanja jer se služi izričajima 10 tvrde i ro 
€kroc. Apostol je u svojoj antropologiji rabio izričaje o ćao tiv8pwrToc.i 6 tE div8pToc. U 
Rim 7, 22 izričajem "nutarnji čovjek" zapravo označava duhovnu i unutarmmju stranu u 
ljudskome biću, To je ljudski um, duša, duh. U 2 Kor 4,16 nailazimo na izričaj "izvanjski 
čovjek". To je vidljivi dio ljudskoga bića. To je u biti ljudsko tijelo i njegovo obličje. O 
tome potanje vidi: C. SPICQ, Dreu et ['homme selon le Nouveau Testament, Paris, 1961, 
151-152. 

* Taj se Grgurov ulomak redovito navodi kod stručnoga izlaganja njegove kristologije, usp. 
J. LIEBAERT, /ncarnation, 160; A. GRILLMEIERR, Christ, 370; IN.D. KELLY, 
Doetrines, 297. 

“ Grgur naprosto želi reći da Isus posjeduje božanstvo i čovještvo. To je izrazio srednjim 
rodom dala kal aako. Na žalost mi to nismo bolje umjeli prevesti osim izričajem "to 1 to". 
Inače grčki izričaj doslovno znači "drugo i drugo" 

“" Tako Grgur zabacuje dvije osobe. On je u muškome rodu napisao čAloc kal čaloc. drugi i 
drugi. Mi smo to preveli netočno "taj i onaj“. 

*! Grgur se poslužio riječju ovyyoic. Po Grguru taj pojam koji dolazi iz stoičke filozofije 
omogućuje da se izrazi sjedinjenje različitih zbilja koje i sjedinjene čuvaju svoje vlastitosti. 
Na žalost naša riječ "pomiješanost" i "miješanje" nisu sretne u kristologiji. Isto moramo 
kazati za glagol "pomiješati". Navedene smo riječi upotrebljavali da ostanemo vjerni 
Grgurovom rječniku 1 njegovoj misli u kristologiji. 

*? To se odnosi na Isusovo božanstva 1 čovještvo. 

** Grgur je napisao ćv, jedno. Vidi se pak da na pameti ima vjeru u jednu osobu koja je 
utjelovljena Riječ, Isus Krist, 

* Grgur je sigurno namjerice posegnuo za rijeći čvav8poner, učovječiti se, postati čovjek. 
On se bori protiv apolinarizma koji u biti niječe da je Isus čovjek jer mu odriče vode, ljudski 
um. 

* Tu se Grgur poslužio glagolom Bećuw, postati bog, pobogoviti, pobožanstveniti. 

* Grgur je usporedio otajstvo Trojstva i tajnu Utjelovljenja. U Trojstvu su tri osobe i zato je 
tu na mjestu izričaj "taj i taj". Ali u Trojstvu nema "to i to" jer je u Trojstvu jedna bit. U 
Kristu nema "taj i taj" jer je Isus jedna osoba, ali u njemu postoji "to i to" jer je u Isusu 
božanska narav "jedno", a ljudska narav "drugo". 
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22. Ako netko rekne da je božanstvo djelovalo u Isusu kao u proroku 
po milosti, ali da nije bilo 1 da nije vezano“ po biti** neka je lišen višnjega 
djelovanja i ispunjen protivnim. 

Ako netko Raspetome ne iskazuje božansku čast, neka je proklet i 
neka se svrsta s bogoubicama. 

23. Ako netko kaže da je Isus, usavršen djelima, zavrijedio 
posinovljenje** poslije krštenja ili poslije uskrsnuća od mrtvih - kao što 
Grci uvode junake koji to zapravo nisu - neka bude proklet. 

24. Bog nije onaj koji je imao početak ili je napredovao ili postao 
savršenim, mada je Isus, rečeno je,“ to malo po malo obznanjivao_./ 

25. Ako netko kaže da je Isus sada ostavio tijelo bez božanstva i da 
mje s uzetim“ niti će s time doći,“ neka ne vidi slavu Paruzije.** 

26. Gdje je to tijelo sada ako nije s Onim koji ga je sebi uzeo? Zar je, 
prema maniheističkim brbljarijama,“* odloženo na sunce da se počasti tom 
nečašću? 

27. Zar se Isusovo tijelo razlilo i rastvorilo u zraku poput kakvoga 
zvuka, kao miris što se ispari ili poput munje čiji se tijek ne zaustavlja? 

28. Kako se poslije uskrsnuća moglo opipati“ ili kako će ga jednom 
vidjeti“ oni koji su ga proboli? Naime, božanstvo je po sebi nevidljivo. 


*" Grgur je tu upotrijebio glagol ovvanro. Na to svračamo pozomost jer će kasnije biti razlog 
teoloških razmirica između aleksandrijskih i antiohijskih teologa. Aniohijci će se plagolom 
rado služiti, a Aleksandrijci će ga najodlučnije zabaciti. 

** Grgur naznačuje razliku između običnoga proroka i Isusa U proroku je na djelu 
božanstvo kara xdptv, po milosti. U Isusu je božanstvo po biti, kar" odalav. 

*" Time Grgur odbacuje adopcijanizam u kristologiji: usp. J. LIEBAERT, /ucarnatioan, 74- 
75, J.N.D. KELLY, Doctrines, 115. 

“To se jamačno odnosi na Lk 2,52. 

“! [sus je, po Grguru, zapravo malo po malo na vana iskazivao iko je od početka u samome 
sebi. 

** Obično se kaže da je Marcel iz Ancire držao kako će na koncu povijesti spasenja Bog Sin 
odložiti svoje tijelo što ga je uzeo radi ljudskoga spasenja i koje prije Utjelovljenja nije 
imao. O tome usp. A. GRILLMEIER, Clirist, 292. 

“U izvorniku je riječ rpooA runa. Ona je vlastita Grguru: usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 
1671. 

* Grčka je rijeć rupovola. Njome se obično u Novome zavjetu i potom u otačkim spisima 
označuje slavni Kristov dolazak na koncu svih vremena. 

“ Mamihejci su se za svoje čudno mišljenje o Isusovu tijelu pozivali na Ps 18, 6: usp. P 
GALLAY-M. JOURJON, Lettres, 47 bilj. 6. 

* Usp. Lk 24,39. 

“Usp. 1v 19,37. 
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29. Naprotiv, Isus će doći s tijelom i to, po mome mišljenju, onakvim 
kakvim se pokazao učenicima na gori “kada se očitovao jer je božanstvo 
nadvladalo ono tijelo. Kao što to velimo da izbjegnemo sumnju,“ tako 
prethodno zabilježismo da ispravimo novotariju.*“ 

30. Ako netko kaže da je Isusovo tijelo sišlo s neba“' te nije sa zemlje i 
od nas, neka je proklet. Glede izričaja: "drugi je čovjek s neba" (1 Kor 
15.47), "kakav je onaj nebeski, takvi su i nebeski" (1 Kor 15,47), "nitko nije 
uzišao na nebesa osim onoga koji je sišao s neba, Sin čovječji" (Iv 3,13) 
kao i drugih takvih, treba shvatiti da su kazani zbog sjedinjenja“ s 
Nebeskim. 

31. Jednako je s tvrdnjama da je po Kristu sve postalo“ i da Krist 
prebiva u našim srcima.“ Ne odnose se na ono što se kod Boga vidi već na 
ono što se razumom poima.“ Kao što su naravi pomiješane, tako su i 
nazivi. Međusobno se zbog sjedinjenosti suprožimlju.*“ 

32. Ako je netko povjerovao u čovjeka bez uma,** doista je nepametan 
i nije dostojan da se u cijelosti spasi. Ono, naime, što nije uzeto, nije 
iscijeljeno.** Ono što se s Bogom sjedinjuje,“ to se i spašava. 

33. Ako je Adam polovicom pao, polovica je uzeta i spašena. Ali ako 
je čitav pao, sjedinjuje se s Rođenim koji je cjelovit 1 i u punini spašava. 
Neka nam ne zavide na cjelovitome spasenju i neka Spasitelja ne 
zaodijevaju samo kostima, živčevljem 1 ljudskim oblikom. 

34. Ako je Isus čovjek koji nema dušu, to govore i Arijevci da Muku 
pripišu božanstvu ukoliko ono trpi što giba tijelo.“ Ako je pak čovjek s 


* Usp. Mt 17.2. 
*" Grgur ne želi da netko posumnja kako on ne vjeruje u Isusovo božanstvo jer tu trajno 
govori o zbilji Isusova tijela. 

*" Svako je krivovjerje ' "novotarija" jer se udaljuje od Predaje. 
*' Tu Grgur ima na pameti Apolinara: usp. A.GRILLMEIER, Christ, 330-332. 

Tu Grgur Utjelovljenje izražava riječju vodic, jedinstvo, sjedinjenje. Riječ če 
Kalcedonski sabor prihvatiti 1 uvrstiti u svoju Kristološku definiciju. 

** Odnosi se na sjedinjenje ljudske naravi s Logosom. 

5 Usp. lv 1,3. 

55 Usp. Ef3,17. 

** Grgur veli ovo: Isus u nama boravi svojim božanstvom, a ne tijelom kojim se utjelovio, 
Grgur je tu zapravo naznačio ono što se u kristologiji naziva gotovo neprevodivim 
izričajem conunwnicatio idiomatunt: usp. JN.D. KELLY, Docirines, 298. 

58 : Pokrav i : ; ; 

Osnovna je apolinaristička tvrdnja: Isus je bez ljudskoga uma. Mjesto uma zaprema 

njegovo božanstvo. 

** Ta će izreka u Crkvi postati opća svojina i čvrsti zakon. 
* Grgur je sada upotrijebio glagol tvću, sjediniti. 

u Arijevci su učili da Isus nije imao ljudsku dušu i otuda zaključili da nije Bog: usp, J. 
LIEBAERT, /ncarnation,l 13-120; A.GRILLMEIER, Christ, 244. 
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dušom, ali nije s umom, kako je uopće čovjek? Čovjek nije živo biće koje 
nema uma. 

35. Nužno, po apolinaristima, slijedi da Isus posjeduje ljudsko obličje 1 I 
šator“ ili dušu bilo konja, vola ili neke druge nerazumne životinje.“ 
Međutim, tada će to biti 1 spašeno, a Istina će mene prevariti jer je drugi 
počašćen, a ja se, taj drugi, hvalim. Ali ako je Isus čovjek s umom, a ne bez 
uma, neka apolainaristi doista prestanu ludo govoriti, 

36. Međutim, bijaše dovoljno, veli,“* božanstvo umjesto uma.“ Ali 
koja meni od toga korist? Božanstvo sa samim tijelom nije čovjek kao niti 
sa samom dušom. Nije ni s obojim bez uma jer je to prvenstveno čovjeic.“ 
Sačuvaj, dakle, čitavoga čovjeka i domješaj božanstvo da mi cjelovito 
učiniš dobro. 

37. Isus, veli apolinarist, nije mogao sadržavali dvije potpune zbilje." 
I nije mogao ako to motriš tjelesno. Jedan vaganski““ sud neće moći u se 
primiti dva niti mjesto gdje je jedno tijelo dva ili više tijela, 

38. Ali s obzirom na duhovna i netjelesna bića pogledaj da ja isti imam 
i dušu i razum i um i Duha Svetoga. Ovaj pak svijet prije mene - na pameti 
mi je ova cjelina od vidljivoga i nevidljivoga - ima Oca i Sina 1 Duha 
Svetoga. 

39. Narav je duhovnih bića da se i međusobno i s tijelima miješaju 
netjelesno 1 nedjeljivo. Tako se brojni glasovi obujimlju jednim slušanjem. 
Istim se pogledima obuhvaćaju obličja većega broja datosti kao i miris koji 
dopire do njuha. U navedenome osjećanja se međusobno ne dovode u 
tjesnac niti istiskuju kao što se osjetilne zbilje ne umanjuju množinom 
primljenoga. 

40. Na koji je to način ljudski ili anđeoski um, povezanošću s 
božanstvom, nešto cjelovito da bi ga nazočnost veće zbilje odagnala? 
Nijedna sunčana zraka u odnosu na sunce nije nešto kao što ni malo vlage u 


"I Šator je slikoviti naziv za ljudsko tijelo. 

"Tu je, vidimo, Grgur zapravo arijevske i apolinarističke kristologe izvrgnuo određenome 
ruglu. 

"To je apolinarist, 

95 To je osnovna apolinaristička zabluda u kristologiji. 

"" Tu Grgur ima na pameti trodijelnu podjelu ljudskoga bića kako se redovito pripisuje 
filozofu Platonu. 

"! Tako smo, veoma nesigurno, preveli apolinaristički izričaj što rćžena. Apolinaristi su 
doista držali nemogućim da Isus posjeduje u sebi dvije potpune zbilje koje su božanstvo i 
čovještvo. Zato su okrnjili Isusovo čovještvo, O tome vidi J. LIEBAERT, /ncarnation, 145; 
M. MANDAC, Atanazije Veliki, 54, 

" Vagan je mjera za žito. 


odnosu na rijeku nije takva što da bi najprije trebalo uništiti te neznatne 
zbilje - zraku u kući i vlažnost na zemlji - da se tako načini mjesto onome 
što je veće i savršenije. 

41. Kako će biti mjesta za dvije pune zbilje, u kući za zraku 1 sunce, na 
zemlji za vlagu i rijeku? To ćemo istražiti jer je to pitanje uistinu dostojno 
svakoga razmišljanja. 

42. Zar oni“ ne znaju da je neko biće u odnosu na jedno potpuno, a u 
odnosu na drugo nepotpuno? Takav je brežuljak prema brdu, gorušično 
zrno prema bobu ili nekom drugom sjemenu iako se kaže da je veće od 
srodnoga sjemenja? Takav je, ako hoćeš, anđeo u odnosu na Boga i čovjek 
uspoređen s anđelom. 

43. Naš je um, dakle, potpun i sposoban da upravlja. Ali to je u odnosu 
na dušu i tijelo.“ Međutim, um nije naprosto potpun jer je Božji sluga i 
podanik. S Bogom ne upravlja niti je s njime iste časti. 

44. Za faraona je čak i Mojsije bio bog,“ ali je zapravo Božji sluga. 
Tako je zapisano." Zvijezde osvjetljuju noć, ali ih danju sunce sakriva te se 
ni ne zna da postoje. 

45. Kada se mala svjetiljka približi ognju, niti se ugasi niti vidi niti 
razlučuje. Naprotiv, sve je plamen jer je moćnije odnijelo pobjedu. 

46. Ali, veli apolinarist, naš je um osuđen. A što je s tijelom? Zar nije 
osuđeno? Onda 1 njega zbog grijeha odbaci ili zbog spasenja uvedi i um. 
Ako je Isus za se uzeo lošije? da se Utjelovljenjem“* posveti, zar nije uzeo 
vrsnije“ da to Učovječenjem““ posveti? Ako je, vi mudri, u glib" stavljen 
kvasac te je postao novo tijesto,“ zar se slici“ neće dati kvasac te će se, 
pobožanstvenjena božanstvom, s Bogom pomiješati? 

47. I ovo ćemo dodati: ako je um posve prezren kao grešan i osuđen ie 
Je zato u Isusu uzeto sama tijelo, a um izostavljen, to je izlika za one koji 


* To su apolinaristi. 

Tu Grgur naznačuje trodijelnu ljudsku podjelu. 

" Usp, 121 7,1. 

7? Usp. Pnz 34,5. 

73 To se odnosi na ljudsku put 

4 Grčka je riječ adpktoguc. 

75 To je ljudski um. 

Grčka je riječ čvavApunnotc. 

7 To je zemaljski prah iz kojega je Bog sazdao i oblikovao ljudsko tijelo: usp. Post 2,7, 
"5 Usp. 1 Kor 5,7. 

" To u Grgurovu tekstu označuje ljudski um koji je u čovjeku Božja slika koju spominje 
Post 1,26-27. 
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griješe umom. Božje je svjedočanstvo bjelodano pokazalo da je um 
nesposoban za liječenje. 

48. Da li da kažem bitno? Ti si, najbolji, poklonik tijela,“ ako sam ja 
poklonik čovjeka. Navedenim obeščašćuješ moj um da Boga povežeš s 
tijelom kao da se drukčije ne može povezati. Upravo zato otklanjaš 
posredni zid.* 

49. Što se mene tiče koji nisam filozof niti sam učen, ovo je moje 
mišljenje: um se s umom miješa kao s bližim i srodnijim. Po umu za tijelo 
nastaje posredstvo između božanstva i tjelesne gustoće.“ 

50. Pogledajmo koji je, po apolinaristima, razlog Učovječenja ili pak 
Utjelovljenja kako oni govore. Ako je to zato da se Bog koji je neograničen 
omeđi te da po tijelu kao po zastoru stupi u bliski odnos s ljudima, 
apolinaristi imaju krasnu masku i glumački igrokaz. Međutim, to velim da 
ne moram dodati kao je Bog bio u stanju s nama prisno razgovarati i 
drukčije kao primjerice u plamenome grmu“ i još ranije u ljudskome liku. 

51. Ali Utjelovljenje je zato da Krist dokine osudu grijeha posvetivši 
jednakim jednakoga. Stoga mu je trebalo tijelo jer je tijelo bilo osuđeno. I 
duša mu je bila potrebna radi duše. Na isti je način Isusu trebao um radi 
uma koji nije samo pao u Adamu već je prvi obolio. Tako se liječnici 
izražavaju o bolesnima. 

52. Ono što je primilo zapovijed, ono je nije izvršilo. Ono što je nije 
ispunilo, ono se osmjelilo na prekršaj. Ono što je prestupilo, tome je 
nadasve potrebito spasenje. To čemu je nužno potrebno spasenje, to je 1 
uzeto. Isus je, dakle, za se uzeo um. 

53. To je sada, ako oni i ne prihvaćaju, dokazano zemljomjerničkim - 
tako sami govore - nužnostima i dokazima. Ti pak postupaš“* kako bi 
otprilike postupio da netko, prethodno se zaplevši nogom, ozlijedio oko. 


5 (U izvorniku je Grgurova kovanica oepkoždrpne: usp. A. BAILLY, Dictiomnaire, 1734. 


5 Grgur je valjda skovao i tu riječ: usp. A. BAILLY, Dictionnaire,163 

*? Riječ se nalazi u Ef 2,14. U Grgurovom se tekstu odnosi na Isusovu ljudsku dušu. 

** Grgur zapravo želi kazati da se Isus koji je svojim božanstvom duh sjedinio u svojoj 
ljudskoj naravi s umom koji je također duh i po tome umu sa svojim tijelom. U tome je 
smislu Isusova duša posrednica između njegova božanstva i njegova tijela. Mada je Grgur to 
nazvao svojim mišljenjem, ipak moramo reći da je tako prije njega već mislio i Origen. O 
tome vidi J. LIEBAERT, /nearnation, 95; J.N.D. KELLY, Doetrines, 155. A. 
GRILLMEIER, Christ, 146. 

* Usp. 121 3,2. 

5" Vjerojatno se odnosi na apolinaristu s kojim se Grgur misaono spori. Predbacuje mu da 
kod čovjeka ne vodi računa o bitnome. To je da ljudski um. 
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Nogu bi izliječio, a oko ostavio neiscijeljeno. Ako je u pitanju slikar koji 
loše slika, mijenjaš sliku dok slikara ostavljaš kao da je uspio s djelom. 

54. Ako apolinaristi, prisiljeni naznačenim razmatranjima, pribjegnu 
tome da je Bogu moguće čovjeka spasiti i bez uma. to je posve moguće i 
bez puti već samim htjenjem kao što Bog sve drugo čini 1 učinio je bez 
tijela. Prema tome, dokini s umom i tijelo da ti nerazumnost bude potpuna. 

55. Apolamariste u zabludu zapravo dovodi slovo. Oni zato 
pribjegavaju puti jer ne znaju svetopisamski običaj. Mi ćemo ih i o tome 
poučiti. 

56. Što upućenima treba i reći da Pismo posvuda Isusa naziva 
čovjekom“ i Sinom čovječjim?“" Ali apolinaristi se opiru o izričaj: "Riječ 
je postala tijelo i prebivala među nama" (Iv 1.14). Zbog te izreke s čovjeka 
stružu najljepše“ - kao kožari s kože sve što je deblje - da Boga slijepe s 
puti. 

57. Stoga je apolinaristima trenutak da kažu kako je Bog samih tijela 
Bog, ali ne i duša jer piše; "... kao što si mu dao vlast nad svakim tijelom" 
(Iv 17.2). Također piše: "Tebi će doći svako tijelo" (Ps 64,3). Isto tako je 
zapisano: "Neka svako tijelo - tj. svaki čovjek - blagoslovi njegovo sveto 
ime" (Ps 1441,21). 

58. Inače su u Egipat naši oci sišli netjelesni i nevidljivi, a faraon 
zasužnjio jedino Josipovu dušu. Naime, napisano je: "U Egipat siđoše sa 
sedamdeset i pet duša" (Dj 7,14-15). Također piše: "Njegova je duša prošla 
kroz gvožđe"(Ps 104,18). Ipak je duša zbilja koja se ne može svezati. 

59. Oni koji naznačeno govore ne znaju da se u navodima izražava 
sinegdohički: cjelina se kazuje dijelom. Tako se kaže: "Mladi gavrani 
zazivaju Boga" (Ps 146,9). To je da se označi pernato biće. Kaže se: Vlašić, 
Večernjača i Medvjed." To je umjesto svih zvijezda i božanske skrbi za 
njih. 

60. Nije, uz to, bilo drukčije moguće očitovati Božju ljubav prema 
nama osim da se spomene put te da je Krist radi nas sišao do onoga što je 
niže. Da je pak tijelo niže od duše, svatko će priznati među razumnim 
ljudima. 

61. Meni se, dakle, čini da izreka "Riječ je postala tijelo" (Iv 1,14) ima 
isto značenje s mjestom gdje se kaže da je Isus "postao grijeh i prokletstvo" 


* Usp. Fil 2,7; 1 Im 2,5. 

a Sami Isus u evanđelju sebe naziva Sinom čovječjim, 
*# To je ljudski um. 

"Usp. job 9,9; 38,31-32. 
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(2 Kor 5.21; Gal 3.13). Gospodin se u to nije preinačio. Kako i bi? Ali time 
što je to prihvatio, na se je preuzeo naša bezakonja i ponio naše bolesti“ 

62. Za sada je, dakle, toliko dosta jer je mnogima jasno 1 dohvatljivo. 
Ovo, naime, ne pišemo želeči napisati raspravu nego zaustaviti prijevaru. O 
tome ćemo, ako nam se svidi, sastaviti potpunije i duže razglabanje. 

63. Glede onoga što je od navedenoga pogubnije, ni to nipošto nije 
nužno ostaviti po strani. Kamo sreće da se uškope ' oni koji vas uznemiruju 
jer opet uvode drugo židovstvo, drugo obrezanje i druge žrtve.? 

64. Ako je to nužno što priječi da se Krist za dokinuće navedenoga 
opet rodi, da ga Juda opet izda, da opet bude raspet, ukopan 1 da opet 
uskrsne te sve ispuni što se odnosi na isti slijed u skladu s grčkim 
kruženjem'“* kada istim zvjezdanim gibanjem isto opet dolazi? 

65. Što je taj odabir ždrijebom da od onoga što se zbilo nešto iznova 
bude dok se drugo mimoilazi? Neka to razjasne ti mudri ljudi kojr svoju 
čast polažu u mnoštvo knjiga. 

66. Apolinaristi se nadimlju ohološću zbog spisa o Trojstvu.“ Nas pak 
ocrnjuju kao da smo oboljeli u pitanju vjere. Čak mnoge zamamljuju. 
Međutim, treba znati da je Apolinar pripisao Svetome ime božanstva. ali 
nije očuvao ugled božanstva, 

67. Trojstva se, po Apolinaru, sastoji od velikoga, većega i najvećega: 
od Duha, Sina i Oca kao od sjaja, zrake i sunca. Tako jasno piše u 
Apolinarovim izlaganjima. Stoga Trojstvo sliči stubama. Međutim, one ne 
vode u nebo već s neba svode.* 

68. Mi pak Boga poimamo Ocem i Sinom i Duhom Svetim. Io nisu 
prazna imena što odvajaju nejednake s obzirom na časti i moći. Naprotiv, 
kao što je jedan te isti naziv, kod božanstva je jedna i bit i moć. 

69. Ako netko misli da je izneseno pravilno kazano, ali nam spočitava 
zajedništvo s krivovjernicima, neka nam to dokaže. Mi ćemo ga razuvjeriti 
ili se povući. Ali prije rasudbe nesigurno je bilo što kao novost izmišljati 
osobito zato što je takva zbilja i jer su takve stvarnosti u pitanju. 


* Usp. Iz 53,4, 

* Usp. Gal 5,12. 

“ Neki su apolinaristi kršćanima nalagali razne židovske stege 1 obrede: usp. P GALLAY- 
M. JOURJON, Lettres, 64 bilj. 1. 

“ Odnosi se na Platonovo poimanje vremenskoga tijeka: usp. P.GALLAY- M. JOURION, 
Lettres, 65 bilj. 3. 

* Djelo je netragom nestalo. 

** Po sebi malo je tko istraživao Apolinarov trojstveni nauk. 

" Usp. Post 28,12. 


70. Mi smo to posvjedočili i svjedočimo pred Bogom 1 ljudima kao 
svjedocima. Ni sada, dobro znaj,“ ovo ne bismo pisali da ne vidimo da 
Crkvu razdiru i kidaju razne čudne priče i ova skupština ludosti.?* 

71. Mi ta izjavljujemo i svjedočimo.“ Ipak je moguće da nas netko 
prezire iz nekakve nužnosti, ljudskoga straha, nerazumne malodušnosti. 
dosadašnjega nedostatka glede pastve i uprave,“ ljubavi prema tuđemu“! i 
zbog hitrosti prema novotarijama. 

72. Ako nas tko prezire kao nevrijedne ikakve riječi, ako hita takvim 
ljudima!“ i cijepa lijepo tijelo Crkve, sam će snositi osudu, ma tko bio. 
Bogu će na dan suda polagati račun. 

73. Ako se duge rasprave, nove i Davidu protuslovne psalme i ljupkost 
pjesmotvora'“* smatra trećim savezom, i mi ćemo sastavljati psalme, puno 
napisati i stvarati stihove. Čini nam se, naime, da i mi imamo Duha 
Božjega,“ ako je sve to milost Duha, a ne ljudska novotarija. 

74. Hoću da to pred mnogima posvjedočiš te nas ne muči kako smo 
previdjeli toliko zlo pa je našom nemarnošću kobni nauk pronašao pašu i 
snagu. 


* To je Kledonije. 

* Vjerojatno se odnosi na neku apolinarističku sinodu iz vremena kada je Grgur pisao ovo 
svoje pismo. 

* Ovdje smo radi jasnoće nešto odustali od doslovnijega prijevoda. 

'" Grgur naznačuje da kršćanska zajednica u Nazijanzu tada još nema svoga biskupa, 
"Grčku riječ koju je Grgur tu upotrijebio nismo našli u rječniku. 

"7 To su apolinaristi. 

'" Apolinar je napisao veliki broj stihova: usp. J. QUASTEN, Patrologia, 1, 383-384. 
"Usp. 1 Kor 7,40. 
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STO I DRUGO PISMO 
Drugo pismo svećeniku Kiedoniju 


1. Mnogi' pristupaju tvojoj Pobožnosti“ i traže glede vjere punu 
sigurnost,* Zbog toga si, iz ljubavi, od nas zatražio stanoviti kratki sažetak i 
pravilo našega mišljenja. U tu svrhu pisasmo tvojoj Pobožnosti.“ Ali 
dotično Si znao i prije toga pisma. To je da mi nismo nikada mimo Nicejske 
vjere svetih otaca“ koji su se sastali u Niceji zbog uništenja arijevske 
zablude ništa niti cijenili niti možemo nešto više cijeniti.“ 

2. Mi smo, s Bogom, one vjere i to ćemo biti. Ali ono što Niceje1 
nepotpuno kazaše o Duhu Svetome - to se pitanje tada nije ni postavljalo - 
mi nadopunjamo. Treba, naime, znati da su Otac 1 Sin i Duh Sveti jedno 
božanstvo. Mi i Duha priznajemo Bogom. 

3. S onima koji tako misle i uče budi u zajedništvu kao i mi. One pak 
koji drukčije drže izbjegavaj, smatraj tuđima kod Boga i katoličke Crkve. 

4. Budući da se postavlja stanovito pitanje s obzirom na božansko 
Učovječenje ili Utjelovljenje, i glede toga svima razjasni da Sina Božjega 
svodimo na jedno. Mi ne nabrajamo dva sina. Naprotiv, poklonstvenim 
cjelovom častimo jednoga te istoga u neodvojenome božanstvu 1 časti. Ako 
se netko s time ne slaže sada ili kasnije. on će na Sudnji dan Bogu polagati 
račun. 

5. U odnosu, dakle, na apolinarističku neumnu misao o umu, naša je 
opreka i protivljenje ukratko onakvo i onoga sadržaja. Apolinaristi su 
gotovo baš onakvi i ono trpe što naučavaju. Neumnošću odbacuju um.“ 

6. Međutim, kako nam apolinaristi ne bi glede vjere koju je ljubljeni 
Vitalije“ pismeno pružio jer je to tražio blaženi Damaz, biskup u Rimu, 


' Prethodno smo u uvodu pismo predstavili i sami početak preveli. 

? Grčka je riječ eDAdfera. Kao opća imenica znači opreznost, promišljenost. Ali ona se često 
rabi kao počasni naziv: usp. A. BAILLY, Diettonnaire, 841. 

* Grčka je riječ zapravo novozavjetna. Nije poznata ni Septuaginti ni grčkoj književnosti. LJ 
Novome zavjetu dolazi na ovim mjestima: 1 Sol 1,5; Heb 6,11; Heb 10,22 i Kol 2,2. O toj 
riječi vidi A.BAILLY, Dictionnaire, 1572; B. RIGAUX, Saint Paul, Leš Epitres_ aux 
Thessaloniciens, Paris-Gembloux, 1956, 377-378; C. SPICQ, L'Epitre aux Hćbreux, Paris, 
1953, IL, 158. 

* Odnosi se na ranije pismo Kledoniju. 

* U Grgurovo doba naziv "sveti aci" redovito označuje biskupe Nicejskoga sabora. 

* Ulomak jasno pokazuje Grgurovo ogromno poštivanje Nicejskoga sabora. 

' Grgur zapravo kaže da apolinaristi Isusu odriču um jer su sami bezumni. 

* Vitalije je bio apolinaristički biskup u Antiohiji u doba Antiohijskoga raskola. Sami ga je 
Apolinar oko g. 375. redio za biskupa. Inače je prethodno bio svećenik i Melecija i Paulina. 
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predbacili da smo je prethodno odobrili, a sada odbili, i to ćemo kratko 
razjasniti, 

7. Kada apolinaristi govore teološki svojim pravim učenicima i 
upućenicima u tajne, tada kao i manihejci onima koje nazivaju 
odabranicima razotkrivaju svu svoju bolest. Spasitelju jedva pripisuju 
tijelo.“ 

8. Pošto se pak pobiju opće prihvaćenim riječima što ih Pismo donosi 
o Učovječenju, oni doduše priznaju pravovjerne izričaje, ali im izvrću 
smisao. 

9. Apolinaristi ne govore da je Krist kao čovjek bez duše, bez razuma, 
bez uma i necjelovit, ali tvrde da je samo božanstvo duša, razum i um. 
Jedino se božanstvo pomiješalo s puti, a ne i s onim što je naše i ljudsko." 
Ipak je nesagrešivost bila moćnija nego što smo mi kao što je i čistoća 
moćnija od naših strasti, '! 

10. Tako, na primjer, apolinaristi veoma loše i nadasve ludo tumače 
izreku "mi imamo Kristov um" (1 Kor 2,16). Oni kažu da je božanstvo 
"Kristov um". S nama ne prihvaćaju da se o onima koji su svoj um očistili 
nasljedujući onaj um koji je Spasitelj uzeo zbog nas i uskladili se s njime 
koliko se može kaže da imaju "Kristov um". 

11. Što se tiče onih koji su ukrotili tijelo 1 zato s Kristom postali 
sutjelesni i njegovi sudionici!“ moglo bi se svjedočiti da su Kristovo tijelo. 
Pavao kaže: "Kao što smo nosili sliku zemaljskoga, tako ćemo također 
nositi sliku nebeskoga" (1 Kor 15,49). Cjeloviti čovjek, po apolinaristima, 
nije Iskušani u svemu što je ljudsko osim u grijehu, Oni uče da je to spoj 
iz Boga i puti. Vele: što je od toga cjelovitije? 


o... 
Kao apolinarist putovao je u Rim izložiti svoju kristologiju pred papom Damazom. To je 
bilo g. 375. Vitalije je papu zavarao svojom kristološkom formulom. Ali Damaz je ubrzo 
shvatio prijevaru. Apolinarizam je osudio na sinodi u Rimu g. 377. Istu su osudu ponovile 
sinode u Aleksandriji g. 378. tu Antiohiji g. 379. O tome pobliže vidi: A.M. RITTER. 
Konzil, 60, 193, 251; A, GRILLMEIER, Christ, 349-351: 1. LIEBAERT, Incarnation, 152- 
153; J.N.D. KELLY, Doctrines, 295; Altehristliche, 330-331. 

* Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 330-333. 

“ Čovjeku je vlastit ljudski um. Tijelom je donekle u zajedništvu sa životinjom. 

" Apolinaristi su Isusu odrekli ljudski um i zbog toga što je um po sebi sposoban sagriješiti, 
Isus, po apolinaristima, nije sagriješio niti mogao sagriješiti baš zato što je u njegovu tijelu 
sve duhovno, misaono i umno vršilo njegovo božanstvo. O tome vidi: J. LIEBAERT, 
Incarnation, 145 -146; A. GRILLMEKIER, Christ, 333 - 334 IND. KELLY, Doctrines, 
292-293, 

!? Usp. Gal 5,24: E£ 3,6. 

'5 Usp. Heb 4,15. 
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12. Apolinaristi podjednako izvrću govor o Učovječenju. Izričaj 
učovječio se ne tumače kao postao je u čovjeku kojega je samome sebi 
pričvrstio po zapisanome: "Sam je upoznao što bijaše u čovjeku" (Iv 2,25). 
Naprotiv, oni kažu i uče da se Krist s ljudima družio i građanski živio. 
Utječu se izreci koja veli: "Poslije toga bi gledan na zemlji i s ljudima se 
družio" (Bar 3,38). .* 

13. Ali zašto da se netko i dalje bori? Oni koji novom ličnošću i 
vidljivim odbacuju čovjeka i nutarnju sliku očišćuju jedino našu vanjštinu. 

14. Apolinaristi veoma snažno sami sa sobom ratuju. Ponekad zbog 
tijela ostalo tumače grubo i tjelesno. Otuda kod njih potječe drugo 
židovstvo, tisućegodišnje i glupo uživanje u raju'* i to da mi gotovo iznova 
isto s prethodnim ponavljamo. Katkada radije uvode privid nego istinitost 
tijela koje od naše zbilje nije ništa pretrpjelo pa čak ni ono što je slobodno 
od grijeha. = 

15. Oni se zbog kazanoga služe apostolskom riječi da se naš Spasitelj 
pojavio "u sličnosti ljudi i vanjštinom bio utvrđen kao čovjek" (Fil 2,7). 
Međutim, navod ne shvaćaju niti izriču apostolski jer kažu da se u njemu ne 
obznanjuje ljudski lik već određena utvara i privid što vara. 

16. Ako se navedene riječi dobro shvate, one su pravovjerne. Ali ako 
se loše protumače, sadrže nestinu. Budući da je tako, što je čudno ako smo 
mi i Vitalijeve spise'* prihvatili kao nadasve pravovjerne dok se drugi srde 
zbog smisla u spisima? ' 

17. Meni se čini da je i sami Damaz, drukčije upućen i uz to doznavši 
da oni ostaju pri svome ranijem tumačenju, apolinariste izopćio. S 
anatematizmom je poništio spis o vjeri i bio ljut na samu njihovu prijevaru 
kojoj je podlegao iz jednostavnosti. /* 

18. Dotično smo očigledno, dakle, pobili.'" Neka se apolinaristi više na 
nas ne gnjeve nego neka se promijene. Neka ne lažu već neka se pomire. 
Neka s crkvenih vrata skinu onaj svoj veliki i čudni natpis i obavijest. Oni 
koji ulaze u crkvu odmah se susretnu s upitom i odgovorom: ne smije se 
častiti pokonstvom bogonosni čovjek nego tjelonosni Bog.'* 


'* Neki su apolinaristi još uvijek zastupali milenarizam. ' 
!" Vitalije kao pisac nije poznat patrologijama. O njegovom jednome ulomku vidi: P. 
GALLAY-M. JOURJON, Lettres, 72 bilj. 4; LIEBAERT, /ncarnation, 146 bilj. 4. 
"S Vitalije je na temelju nejasne kristološke formule stupio u zajedništvo s papom Damazom. 
Ali Damaz je ubrzo uvidio nesporazum i osudio apolinarizam, 
'" Grgur ističe da je riješio pitanje Damazovog i svoga stajališta prema apolinarizmu. ' 
' Apolinaristi su pravovjernima predbacivali da božansko štovanje iskazuju čovjeku koji u 
sebi nosi Boga dok sami štuju Boga koji posjeduje tijelo, 
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19. Ali što je od toga nerazumnije iako novi navjesnici istine o tome 
izričaju misle nešto veliko? Izričaj zbog okretne antistrofe'“ posjeduje 
određenu sofističku draž i za neupućene prefinjenu “čudnost koja veseli 
neuke. 

20. Ali ako netko promijeni riječ "čovjek" i riječ "tijelo" u svezi s 
Bogom - od toga se jedno sviđa nama, drugo njima - te se posluži tom 
divnom i Bogu znanom“ antistrofom što će se dobiti? Ovo: da ne smijemo 
poklonstvom častiti bogonosno tijelo nego čovjekonosnoga Boga. ** 

21. Kojega li pak bezumlja! Apolinaristi nam danas navješćuju 
mudrost koja se poslije Krista sakrila. To je dostojno suza! 

22. - Ali ako je vjera počela pred ovih trideset godina,“ a prošlo je 
gotovo četiri stotine godina otkada se Krist objavio, kroz toliko je vrijeme 
bilo naše Evanđelje isprazno i vjera naša također prazna.“ 

23. 1 mučenici su zaludu podnijeli mučeništvo, a toliki 1 tako blistavi 
predstojnici, stajali na čelu naroda. Milost dolazi od stihova, a ne po vjeri.“ 

24. Tko da se ne divi učenosti onih koji su 1 sami jasno razlučivali ono 
što se odnosi na Krista te su ljudskome pripisivali izričaje: rodio se, bio 
kušan, bio gladan i žedan, bio umoran i spavao.“ 

25. Božanstvu su pak ubrajali izreke: anđeli su ga slavili, pobijedio je i 
u bijeg otjerao napasnika, pješice je išao po moru,“ 

26. Učeni također kažu da je izreka "gdje ste stavili Lazara" (Iv11,24) 
naša, ali da nas nadvisuje uzviknuti "Lazare, hajde vani" (Iv 11,43) i 
uskrsnuti mrtvoga od četiri dana. 


"* Antistrofa je stilska izmjena pojmova: usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 187. 

2 Riječ (meoloyukće rabi jedino Grgur: usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 2173. 

* Riječ Be6yveworoc posjeduje samo Grgur: usp. A. BAILLY, Dictionnaire, 932. 

Usp. A. GRILLMEIER, Christ, 369. 

* Treba spomenuti da je Grgur pismo napisao ljeti g. 382. Prema tome, apolinarizam se 
pojavljuje oko g. 352. O tome vidi: J.N.D. KELLY, Doctrines, 290; A. GRILLMEIER, 
Christ, 329. 

# Usp. | Kor 15,14. 

5 Grgur se šali na račun apolinarističkih stihova. 

26 Usp. Mt 1,16; Heb 2,18; 4,15; Mt 4,1; Mk 1,13; Lk 4,1; Mt 4,2; Lk 4,2; Iv 19,28; Mt 
25,35.42; Iv 4,6; Mt 8,24; Mk 4,38; Lk 8,23. 

"Usp. Lk 2,8-14; Mt 4,10-11: Lk 4,12-13; Mt 4,10; Mt 14,25. 

"Usp. Iv 11,39. 
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27, Izričaj“* borio se sa smrću, bio raspet i ukopan odnose se na 
pokrivalo,“ a izričaji“' pouzdavao se, uskrsnuo je i uzišao na nebo na 
dragocjenost.“* 

28. I nakon toga nam apolinaristi spočitavaju da uvodimo dvije 
razdvojene ili zaraćene naravi i da cijepamo čudesno i divno jedinstvo. 

29, Ako su se apolinaristi naučili biti dosljedni sa samima sobom, a ne 
govoriti što im je vlastito i što pripada protivnicima, treba da ne čine što 
osuđuju i ne osuđuju što čine. 

30. Apolinaristička je nedosljednost tolika da se sukobljuje sa samom 
sobom i s istinom. Stoga sami sebe napadaju, a da to ne shvaćaju niti se 
toga srame. 

31. Ako netko smatra da mi ovo drage volje pišemo ili govorimo, a ne 
na to primorani, i da snažno odvraćamo od jedinstva, a ne da za njim vrhu 
svega čeznemo, neka zna da krivo misli i nije u pravu glede naše čežnje. 

32. Nama nije niti je ikada bilo što dragocjenije od mira. To svjedoče 
naši postupci mada ono što apolinaristi rade i kako se obijesno vladaju 
prema nama posve isključuje istomišljenost. 


2 (sp. Lk 22,44; Mt 27,35; | Kor 15,14. 
To je oznaka za Isusovo tijelo. 

I Usp. Mt 27,43; Mt 28,6-7; Mk 16,19. 
*2 To je naznaka za Isusovo božanstva. 
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DVJESTA I DRUGO PISMO 
Carigradskome biskupu Nektariju 


1. Čini se! da je sadašnji život" posve ostavila Božja skrb koja je u 
vremenima prije nas čuvala Crkve. 

2. 1 moja je duša toliko potonula pod nevolje da jade svoga života niti 
ne ubrajam u zla. Ipak su takva i toliko ih ima te bi se držala da su se 
nekome drugome dogodila nesnošljivima. Ja pak gledam samo na opće 
patnje kod Crkava. 

3. Ako se u ovome času o njima ne prihvati trud da se isprave, za 
kratko će se vrijeme zapasti u posvemašnje beznađe. 

4. Pristaše je Arijeve* odnosno Eudoksijeve* zablude nešto, ne znam 
što, potaknulo na mahnitanje. Kao da su se domogli neograničene slobode 
u izražavanju, sa svojom bolešću stupaju ponosno. Održavaju skupove i to 
čine kao po dužnosti. 

5. Što se tiče Makedonijevih? sljedbenika doprli su do tolike ludosti da 
o samima sebi šire glas kako posjeduju biskupsko ime. Pojavljuju se 1 u 
našim krajevima“ šapćući" da im je Eleuzije“ polagao ruke. 


!'O ovome smo pismu govorili već u uvodu. Tu smo preveli početak pisma. 
: , Nektarij ije postaje biskup u Carigradu poslije Grgurova odlaska. 

* Jednako se izražava prvi kanon Carigradskoga sabora. Osudjuje se zabluda “arijevaca ili 
eudoksijevaca“: usp. A.M. RITTER, Konzil, 121 bilj. 1. 
* Eudoksije je bio u svoje doba značajan biskup. Najprije je biskupsku službu od g. 357. do 
8. 359. vršio u Antohiji. Potom je do smrti bio biskup u Carigradu. U teologiji je bio posve 
na arijevskoj strani. Kao takav utjecao je na cara Valensa i učinio da je arijevstvo zavladalo 
u Carigradu. Preminuo je g. 369. Eudoksije je zanijekao Kristovo božanstvo i njegovu 
ljudsku dušu. O tome čovjeku vidi: JN.D. KELYY, Doctrines, 282; A.GRILLMEIER, 
Christ, 244; A.M. RITTER, Konzil, 25.47.57.71.122; P. GALLA Y-M. IOURJON, Lettres, 
88 bilj. 2. 
* Makedonije nam nije dobro poznata ličnost. Bio je biskup u Carigradu. Niti je prihvatio 
Nicejsko vjerovanje niti bio u cijelosti arijevski teolog. Arijevci su ga g. 360. skinuli s 
biskupskoga prijestolja i na njegovo mjesto postavili upravo spomenutoga Eudoksija. Inače 
se kasnije pneumatomasi često povezuju s Makedonijevim imenom i nazivaju 
makedonijevcima. Ipak je teško utvrditi izravnu povezanost Makedonija s pneumatomasima. 
O Makedoniju usp, J.N.D. KELLY, Docirines, 259; A.M. RITTER, Konzil, 73: P. 
GALLAY- M. JOURJON, Lettres, 88 bilj. 3. 
" Znači da su došli i u Kapadociju. 
| Glagol ječni&prAćo i vlastit je za Grgura: usp. A. BAILLY, Dietionnaire, 750. 

* Eleuzije je bio biskup u Ciziku. Bio je vođa krajnjeg arijevstva. Osim što nije prihvatio 
izričaj "istobitan" za Sina, otklonio ga je i za Duha Svetoga. Eleuzije je prisustvovao 
Carigradskome saboru od g. 381. i zastupao pneumatomahe. Carigradsko vjerovanje nije 
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6. Eunomije.“ zlo u našim njedrima,“ više ne želi biti bilo tko. Ako sa 
sobom ne povuče u propast sve. drži gubitkom. 

7. Navedeno je ipak snošljivo. Medu crkvenim nevoljama od svega je 
najgore apolinaristička sloboda u govoru. Ne znam kako je tvoja Svetost 
previdjela da su apolinaristi sebi priskrbili vlast te se sastaju na jednakoj 
razini kao 1 mi. 

8. Ti si, dakle, posve i u svakome pogledu upućen u božanska otajstva, 
Ti ne znaš samo čuvati ispravni nauk već znaš i sve ono što su krivovjernici 
smislili protiv zdrave vjere, Ž 

9. Ipak možda nije neprikladno da tvoje Dostojanstvo dozna od naše 
Malenkosti da mi je u ruku dospio Apolinarov spis'* u kojemu napisano 
nadvisuje svaku zloću. 

10. Apolinar snažno naglašava da jedinorođeni Sin nije tijelo kasnije 
stekao radi Utjelovljenja i sebi uzeo u svrhu preobrazbe naše naravi već da 
je ta tjelesna narav bila u Sinu od početka. 

11. Loše izvukavši određenu evanđeosku izreku Apolinar je dovodi 
kao dokaz za onu ogromnu nerazumnost. Kaže da "nitko nije uzišao na 
nebo ako ne onaj koji je s neba sišao, Sin čovječji" (Iv 3, 13). 

12. Kao da je Krist bio čovječji sm i prije silaska te silaženjem doveo 
ono svoje vlastito tijelo što ga je tobože prije vjekova posjedovao 
sjedinjeno sa svojom biti! 

13. Apolinar, nadalje, navodi određenu apostolsku izreku. Trga je 12 
opće cjeline s ostalim govorom. To je izričaj: "Drugi je čovjek s neba" (1 
Kor 15,47). 

14. Apolinar zatim predstavlja onoga čovjeka koji je sišao s neba kao 
da nema um već da božanstvo Jedinorođenca ispunja što je u naravi uma. 
Tako postaje treći dio ljudskoga sastava te se u Kristu nalazi, što se 
ljudskoga tiče, duša i tijelo, ali ne i um. Mjesto uma zaprema Bog Logos. 

15. Ah navedeno još nije i najgore. Od svega je najgore to što 
Apolinar čini da je smrtan sami jedinorođeni Bog, sudac svega, vođa života 
i uništitelj smrti. 


prihvatio. O Eleuziju vidi: J.N.D. KELLY, Altekristliche, 323.336.339; M.RITTER, Konzil, 
71-73; P. GALLA Y-M. JOURJON, Lettres, 89 bilj.4. 
" Eunomiju smo u uvodu posvetili kraće poglavlje. 
"Grgur je tu upotrijebio riječ &ykoATmtoc. Nismo je našli u rječniku. 
"Usp. 2 Tim 43; Tit 1,9; 2,1; 1,13; 2,2. 
'* Grgur je upotrijebio riječ rruklov. Ona znači "tablica za pisanje“ i vlastita je Grguru: usp. 
A. BAILLY, Dretonnaire, 1697. 
' Usp. Iv 1,18; 1 tv 4,9; Dj 10,42; Dj 3,15; 1 Kor 15,26, 
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16. Muci je, po Apolinaru, bilo podvrgnuto Isusovo vlastito božanstvo. 
U onoj trodnevnoj tjelesnoj smrti i božanstvo je s tijelom supreminulo te je 
iznova po Ocu ustalo od mrtvih. 

17. Bilo bi predugo da se izloži sve što Apolinar pridodaje već 
naznačenim besmislicama. 

18. Prema tome, ako oni koji navedeno misle stječu mogućnost 
sastajanja, neka Tvoja ugledna razboritost u Kristu pripazi da to što oni, 
mada se mi ne slažemo s onim što oni drže, dobivaju vlast okupljanja nije 
ništa drugo nego da se zaključi kako su istinitiji od nas u nauku. 

19. Ako se apolmaristima dopusti kao da su pravovjerni učiti što misle 
| svoj nauk obznanjivati u svoj slobodi riječi, očevidno je da se učenje 
Crkve osuđuje jer je istina kod njih. 

20. Naime, u naravi je zbilje da dva suprotna nauka o istoj datosti nisu 
istiniti. 

21. Kako je Tvoja plemenita i uzvišena misao dopustila da se ne 
posluži uobičajenom slobodom u svrhu popravljanja tolikoga zla? 

22. Medutim, ako se to nije ranije dogodilo, neka se sada podigne 
Tvoja nenasljediva savršenost glede vrline, Neka pouči nadasve pobožnoga 
Cara'“ da od ostale njegove brige za Crkvu neće biti nikakve koristi ako 
slobodnim apolinarističkim govorom na snazi ostane toliko zlo što uništava 
zdravu vjeru. 


'* To je car Teodozije Veliki. 
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RESUME 


Cette fois-ci nous nous occupons dans notre livre actuel de S. Gregoire 
de Nazianze, c est-i-dire de sa vie, ses ocuvres et de son enseignement. 
Nous avons traduit du grec en croate les Discours theologiques de Grčgoire 
et ses Lettres thćologiques. Mais comme d'habitude nous avons composć 
aussi une assez longue et minutieuse intdoduction dont nous allons 
bričvement r€sumer le contenu. 

Dans le premier chapitre on dčerit le dćroulement de la vie de 
Gregoire. Ft cette vie est a peu pres bien connue grace tout particuličremeni 
aux diverses indications donnćes par Gregoire lui-meme. Notre deuxičme 
chapitre est consacrć aux ocuvres de Grćgoire. Nous y parlons de maničre 
presque exhaustive des ćcrits de Grćgoire traduits dans le livre present. Ft 
c'est tout a fait comprćhensible. Mais il a čtć inčvitable de s'arrčter au 
moins quelques instnats chez Eunome de Cysique. La raison en est simple. 
Eunome ćtait I'adversaire principal en thćologie de Gregoire. C'est 
pourquoi on presente cet ancien ćvćque de Cysique dans le froisičme 
chapitre, Dans les chapitres qui suivent - et ce sant les chapitres guatre, 
cing, six, sept et huit - nous examinons la doctrine de Grćgoire dans ses 
cinq Discours theologigues. On sait par ailleurs que Gregore y a 
profondćment et en detail exposć sa thćologie trinitaire. Notre dernier 
chapitre qui est neuvi&čme s'occupe du Concile de Constantinople de I'an 
381 et de son Symbol. Nous l'avons fat car en un momment donne 
Gregoire ćtait le president de ce Concile oecumćnique, 

Malheureusemnt nous avons omis deerire un chapitre sur la 
christologie dans les Lettres theologiques de Gregoire. Par contre, nos notes 
accompagnant la traduction sont assez nombreuses. Nous €sperons qu elles 
contribueront A = linteligence et  comprehenssion de la  pensće 
christologique de ce grand thćologien qui est toujours notre pčre dans la 
fo1: saint Gregoire de Nazianze, 
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